Ministerstvo pro mistni rozvoj
Starongstské nam. 6
110 15 Prahal

prostednictvim
Magistratu hl. m. Prahy,
odbor stavebni
Jungmannova 29
11121 Prahal

V Praze 28.9.2008

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisg€ni stavby Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP),
stavba 518 Ruzy® — Suchdol a proti rozhodnuti o ochranném hlukovénpasmu podél
uvedené stavby (Sp.zn.: S-MHMP-45914/2007/0OST, zeal28.8.2008)

Magistrat hlavniho ista Prahy, odbor stavebni (dale také jen OS MHMB)adl ve ¥ci
zadostiReditelstvi silnic a dalni€R, zavod Praha, se sidlem Na Pankraci 56, 145&ar,
IC: 6599390 (dale jeRSD), zastoupeného obchodni spalesti VIS a.s., se sidlem Bezova
1658/1, 147 01 Praha 4;:160192712 (dale jen VIS) tak, Ze vydal :

I. podle 8 92 odst. 1 stavebniho zakona rozhadnumiséni stavby nazvané ,Silemi okruh
kolem Prahy (SOKP), stavba 518 RugynSuchdol” (dale jen SOKP 518) na pozemcich v k.q.
Ruzyre, Dolni Liboc, Redni Kopanina, NebuSice, Lysolaje, Suchdol a SedIlBcaze 6 a na
pozemcich v k.U. Horo#étice a k.U. Roztoky ve Bidaieském kraji

a souvasre

Il. podle § 86 odst. 5 stavebniho zadkona rozhtidmwchranném hlukovém pasmu (dale jen
OHP) podél stavby SOKP 518 na pozemcich v k.U. RyzRolni Liboc, Redni Kopanina,
Nebusice, Lysolaje, Suchdol a Sedlec v Praze 6mopamcich v k.U. Horo#hice a k.U. Roztoky
ve Stedaeském kraji.

Rozhodnuti OS MHMP ze dne 28.8.2008, S-MHMP-45914/2007/OST, bylo v§geno dne
29.8.2008 nai@dni desce OS MHMP a zardwvea Gedni desce elektronicke, takze bylo
doruieno &astnikim fizeni véejnou vyhlaskou dne 13.9.2008.

Obcanske sdruzeni prditelnéreSent silniniho okruhu na severozagairahy (dale jen
PRISO), Suchdolska 4/77, 160 00 Praha 6 — Sedleélsidgilo za @astnika uvedenéhtzeni na
z&kladt vyzvy MHMP odboru stavebniho ze dne 5.2.2007 &dI€ odst. 2 zakona 114/1992 Sb.

Ugastnik ¥izeni ok¥anské sdruzeni RISO podava timto¥adné a v zakonné Iit& odvolani
proti vyrok am rozhodnuti

I. rozhodnuti o umistni stavby Silnini okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 518 Ruzy# -
Suchdol

[I. rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu podél uvdené stavby SOKP 518,
vydanym odborem stavebnim Magistratu hl.m. Prahy de 28. srpna 2008

Z nasledujicich divodi:

1. VySe uvedené rozhodnuti je v rozporu s komunité@im pravem, které je zavazné pro
Ceskou republiku jako &lensky stat EU tim, Ze existuje nesoulad trasy ,J$ rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady¢. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996 o hlavniché&eath
Spole&enstvi pro rozvoj transevropské dopravni si ve zréni pozdéjSich piredpigi.



Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP) je s@sti transevropské datmi sit TEN-T. Stavba 518
prochazi sedem ndstskéc¢asti Praha — Suchdol. Vzhledem k tomu, Zé&stskacast Praha —
Suchdol je sotasti hlavniho resta Prahy, a jak je uvedeno vySe SOKP prochamnn jsfedem,
stavbac¢. 518 tedy rozhodh nemiji hlavni sidelni utvary, coz je v rozporwls 9, odst.1
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady692/96/ES.

P Ustnim jednéni skuteost, Ze zawr je v rozporu s timto préeské statni organy zavaznym
rozhodnutim, prohlasil zmoeény predstavitel Zadatel&editelstvi silnic a daini€R, Ing. Petr
Kural.

Spravni organ se v rozhodnutiréere vypordadal s namitkou, Ze trasa SOKReglozena v
navrhu neni v souladu s rozhodnutim 1692/96EC.

2. Organ vydavaijici vySe uvedena rozhodnuti postupal zcela nespravi, kdyz zahdjil
Fizeni na zakla& neplatné plné moci Zadatele

Podani zadosti spaleosti VIS, a.s., netize byt platnym pravnim Ukonem, né&laina moc,
kterou tato spolaost Fedlozila nezaklada opragmi k podani zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti. Podani Zadosti o vydani Uzemniho raztwb@dsobou, ktera neni zmaciwem dle
ustanoveni § 33 odst. 1 zakan&00/2004 Sb. spravidd (dale jen spraviiéd) je neplatnym
pravnim ukonem a nelze s nim spojovat Zadné pr@unky. Proto nemohlo byt ani platn
zahajeno fednetnétizeni. Dle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) zakori83/2006 Sb. o
Gzemnim planovani a stavebniadu (dale jen stavebni zdkon) j@étnikenrizeni pouze
zadatel. Zadatelem dlgg@mstného rozhodnuti jReditelstvi silnic a dalni€R, které viak v
fizeni Zadné pravni ukony neprovk pravni Ukonyinila vZdy jen spolénost VIS, a.s., mimo
rozsah zmoami vymezeny plnou moci z 30.5. 2003.

3. Organ vydavajici vySe uvedena rozhodnuti postupovaicela nespravi v rizeni o
ochranném hlukovém pasmu podél stavby SOKP 518.

Odbor stavebni MHMP svévaimozhodoval o ochranném hlukovém pasmu (OHP) pstdeby
SOKP 518, ktera prochazifgs vice spravnich obvadatkoliv nebyl nejblizSim spolenym
nadazenym stavebnint@idem k tomutdizeni stanoven (8§ 13 odst. 5 zakona 183/2006 Sb.).
Dne 17.6.2008 OST MHMP vydal usneseni o &mi Uzemnihdizeni stizenim o ochranném
hlukovém pasmu. O dva dny p&jd19.6.2008) byla teprve podana zadost o vydamhodnuti
o hlukovém pasmu. To vSe po vice nieeh nesicich od viejného astniho jednani véor obou
fizeni (10.3.2008). Nadna zadost (formou jednéty na pavodnim dopisu k dopkmni
dokumentace ,A zarowezadame o vydani rozhodnuti o ochranném pasmuabisSEOKP 518
Ruzyré — Suchdol.”) byla podana 4. tnora 2008. Sprawgamtedy rozhodl o sléeniiizeni o
umisgni stavby SOKP stavba 518 RuzynSuchdol a rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu
podél SOKP 518 az po uk&emi veejného Ustniho jednani. Spravni organ vadplatnil zasadu
koncentracéizeni na ukor zasady rovnosti procesnich stran.byia shods omezena procesni
prava @astniki, neb@ nemohli vznést namitky proti celémiegdnetu fizeni.

4. Organ vydavajici vySe uvedena rozhodnuti zkratil Gastniky Fizeni na jejich procesnich
pravech

Vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti je dale resyy;, nebé spravni organ nedodrzel
z&konné nélezitosti vejného Ustniho jednani, a to tim, Ze po gkoih véejného Ustniho jednani
naridil doplréni Zzadosti o dalSi materialy, jak vyplyva z vyzvyl2.5. 2008, kdyz k dopéni
Z&dosti doslo az 21.7. 2008. Dale jiz spravni ongdmze vyrozurél o moznosti nahlédnout do
spisoveého materialu. Vigledku toho byli dastnicitizeni kraceni na svych procesnich pravech,
neba proti doplretnym podkladm jiz nemohli podat namitky, které lze podavat pouio
skorteni veejného Ustniho jednani. Timto postupem contra legetiZzil spravni orgatizeni
vaznou procesni vadou, sfajici ve zmé&eni napléni elu pravniho institutu wejného
astniho jednani a séasré znemoznil realizaci opra¥ni (Castnika podat namitky. S ohledem na
shora uvedené skutmosti nenize byt gednmétné rozhodnuti po pravu, kdyziizeni, které mu
predchéazelo byl porusen zakon. Zadateli, cotgstnikurizeni byla zjednana zjevna vyhoda, coz



je v rozporu se zasadou rovnosti stran a zasadstraneosti spravniho organu, uvozenymi
ustanovenim § 7 odst. 1 spravniadu.

5. Organ vydavaijici vySe uvedena rozhodnuti neodnhilukovou studii Pragoprojekt
(doplnék DUR 09/2007), jez vychazi ze zkreslenych udap intenzité provozu

Intenzity modelové dopravni 2@k jako podkladovy material pro hlukovou studiiybgling
podhodnoceny. Na&pve studii uvedené modelové zatizefivgdkce Rybaka v intenzi¢ cca 16
tisic automobil za 24 hodin v roce 2015 je jednoZmavyrazre podhodnoceno, neb§iz

v souwtasnosti na Kamyckeé ulici se provoz pohybuje okddidic automobil. Podle dopravniho
modelu vypracovaného UDI Praha v roce 2007 pro oaiaci EIA ke stavbparalelni drahy
RWY 06R/24L byla na Kamycké ulici uvedena intengzitavozu 17.500 automolika 24 hodin
pro rok 2006. Dle za#nu projektu stavby 518 je deklarovano stoproceativiedeni tranzitni
dopravy z ulice Kamycka prayres givadkc Rybaka a okruh. Z uvedenychidoda je hranice
OHP (elow zkreslena. Sawasre je podhodnocen podi#zké nakladni dopravy na celkovém
poctu vozidel pohybujicich se po okruhu (oproti stadi T Brno, jeZ je sotasti dokumentace
pro navazujici stavbu 519).

6. Odbor stavebni Magistratu hl.m. Prahy, ktery namdan& rozhodnuti vydaval, vedl zcela
zmatetné spis

Spis nebyl a neni veden tak, jak uklada 8 17 ddSpravnihdadu: ,.Spis musi obsahovat soupis
vSech svych sauasti wetns data, kdy byly do spisu viozeny.” Toto se opak@vakéazalo pi
astnim projednavani. VySe uvedena situace vekibrala sezndmeni se s dokumentaci ke
stavlg, jeZ by v gipad: realizace rla zasadni dopad na kvalitu Zivota, coZ je v rodfsor
¢lankem 35, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svoiwddkazdy ,pravo naifznivé Zivotni
prostedi.”

7. Odvolatel se dale ztotaiuje s odivodnénim odvolani Méstskééasti Praha Suchdol ze dne
26.9.2008.

Timto odvolanim odvolatel napada celou vyrokovowast shora vyse uvedenych rozhodnuti,
nebat’ jako U¢astnik Fizeni povazuje rozhodnuti za ¥cné nespravneé, a ma za to, Ze stavebni
aiad rozhodoval na zakla@& nedostaté€né zjiSténého skutkového stavu, nebse nezabyval
vSemi predloZenymi dikazy, které byly potrebné ke zjis€ni stavu tak, jak je ze zakona
povinen, ani se nevyptadal se vdemi opraviiné vznesenymi namitkami, a to ani

namitkami ryze odborného charakteru, a proto po provzedeném dokazovani dosgh

k nespravnym skutkovym zjiS€nim, na jejichz zaklad, tudiz zcela nesprave, ve Wci samé
rozhodl.

Z vySe uvedenych dvodi odvolatel jako (€astnik tzemnihorizeni Zzada, aby odvolaci
organ predmétné rozhodnuti zrusil, a to jak ve vyroku ad |. o umisténi stavby Silniéni
okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 518 Ruzy&— Suchdol, tak i ve vyroku ad Il. o
ochranném hlukovém pasmu podél uvedené stavby SOKGA8.

za o.s. RISO
Suchdolska 4/77
160 00 Praha 6 — Sedlec

Doc.Ing. Pavel Benes, Csc.



