Dle platného tzemniho planu v roce 2000 a 2003 tyto pozemky byly v uzemi SVO a nyni
navrhovana stavba pozemky neméla zasdhnout. Na uvedenych pozemcich jsme zamysleli
vybudovat prodejnu. V soucasné dobé je k pozemkim vybudovéna stavba komunikace, ktera
byla 30.6.2003 zkolaudovana a jsou k nim pfivedeny inzenyrské sit&.. investice viozené do
téchto staveb byly tedy Vynalozeny zbytecne protoze navrhovana stavba se dotyka na51ch

Pan Progek pak trva na tom, aby v pfipad€ nutnosti prevést dotené pozemky do vlastnictvi
investora, byly poskytnuty nahradni pozemky a stavby dotéené vykupem byly vypofadany
finan¢né. Fr MHMP

to 4) JUDr. Zdefika Obgnajdra a MUDr. T
dalswh (Gcastnici??7?)

domahaji se postaveni Gcastnikl fizeni podle § 27 odst. 2 zak.¢. 500/2004 Sb, spravni fad,

z divodil ptimého dot¢eni hmotného prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. »

1) podjatost vsech ufednich osob plisobicich na odboru stavebnim MHMP — Er MHMP

2) navrhované umisténi staveb je v hrubém rozporu s rozhodnutim Evropskeho parlamentu a
Rady ¢. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996, Ustiedni véstnik Evropské unie z9.9.1996, L
228/1 ve spojeni s Ustiednim véstnikem EU z 26.8.2006, L 233/36, o hlavnich smérech
Spolegenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité He + Fr

navriené Feseni je v souladu s rozhodnutim EP a rady ¢ 169/96/ES 7 23.7.1996 a
respektuje jeji vSechna ustanoveni tykajici se silniéni sité, tj. podle asti 1 ¢l. 5
odstrafiuje mista s malou priichodnosti, zohledfiuje poiadavky na ochranu ZP
(v¢bér trasy a ochrannd opatieni podle EIA) optimalizuje kapacitu ovlivnéné
silnicéni sité, svym technickym FeSeni zarucuje bezpecnost a spolehlivost provozu.
Vsouladu s édsti 2 ¢l. 9 ,,Silnicni sité“ je navriena silnice vysoké kvality jako
obchvat hlavniho mésta Prahy ktery odvddi viznamnou dopravni 7dté? véetné TNV
zcentra mésta a umoZriuje distribuci dopravy mezi hlavnimi silniénimi a
ddlnicnimi tahy, anii by doprava vstupovala do Prahy. Rovnéi umoZiiuje kvalitni
dopravni napojeni letisté Ruzyné .

8) stanovisko MZP ze dne 30.4.2002 & j. NM/700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. pozbylo podle
§ 10 odst. 3 zak.¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, platnosti dnem
1.5.2004. Krom¢ toho doslo v dotéeném zdjmovém uzemi k podstatnym zménam
podminek. Uvedené stanovisko MZP doporu€ovalo variantu ,,Ss*, variantu ,,J* povazuje
za krajni feseni. Fr

§ 24 odst.(2) zdk. 100/2001 Sb. Posouzeni zahdjend pred tcinnosti tohoto zdkona se

dokonci podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., 0 posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni

pozdéjSich predpisii. Toto je potvrzeno vyjddienim &j. 4176/OPV1/04 MZP ze dne 8.7.2004

odmitame zasadn¢ aplikované postupy rozptylové studie RNDr. Maiidka z bfezna 2004,
studie je star$i nez 2 roky a s odkazem na § 17 odst. 6 zak.¢. 86/2002 Sb. pozbyla
platnosti. Kromé toho byla zpracovana v rozporu s § 12 odst. 2 zik,.c. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostfedi, protoze zcela postrddad zhodnoceni puisobeni znedit'ujicich latek
z mimotradn¢ intenzivni letecké dopravy a zejména z kumulovaného investi¢niho zaméru
nové startovaci a pristdvaci drahy. Daéle povaZuje za zcela nepfijatelny postup pii
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zjiStovani informaci o soucasné imisni situaci v uzemi navrhovanych staveb, zavér
hodnoceni zdravotnich rizik obyvatelstva Statniho zdravotniho ustavu shledava
v zésadnim rozporu s vyjadfenim MZP zn. 727/740/01 ze dne 12.3.2001. He
Neni zdiivodnéno proc jsou odmitiny aplikované postupy v rozptylové studii, kterd byla
zpracovand podle stejnych postupii jako stovky dalSich studii podle schvdlené metodiky
SYMOS. Tvrzeni o zpracovdni studie v rozporu s §12 odst.2 zdk. o Zivotnim prostfedi je
nepochopeni zikona. §12 uvedeného zdkona se zabyvd stanovenim meznich hodnot
znecisténi ovzdusi, tj. stanovenim imisnich limiti. Rrozptylovd studie jen pouZivd imisni
limity jif pFedtim zdkonné stanovené. Znecisténi ovzdusi 7 leteckého provozu nebude v
Suchdole problém, protoZe vzdilenost pFistivaci drihy od Suchdola je pFes 7 km (ve stejné
vzddlenosti leZi tieba StieSovice). Letecky koridor nad Suchdolem je v nékolikaset metrové
vySce a proto pFizemni znecisténi ovzdusi ovlivni jen zcela minimdlné. Zjist’ovdni informaci
o0 imisni situaci v Suchdole bylo provedeno zcela standartné. ProtoZe v Suchdole je v
provozu mérici stanice az od r.2004, nemohly byt v bieznu r.2004 k dispozici vysledky jejiho
méFeni. Proto bylo celkové znecisténi ovzdusi odhadnuté na zdakladé vypoctii podle modelu
ATEM. Tyto vipocty zahrnuji viechny zdroje 7 Prahy, vyznamné zdroje 7 Cech a i dilkovy
prenos znecistént. Vysledky jsou béiné pfijimané statnimi orgdny i magistrdtem hl.m.Prahy,
protoZe se v rozumné mife shoduji s namérenymi hodnotami v mistech mé¥icich stanic.
Z ditvodu pozbyti platnosti vySe uvedené studie bylo investorem na OOP MHMP piedlofeno
»Odborné posouzeni ocekdvané emisni a imisni situace (Pisa, ATEM, 12/2007), ke
kterému bylo dne 21.1.2008 vyddno kladné stanovisko ¢&.j. S-MHMP-
603617/2007/1/00P/VI.
5) Ateliér pro Zivotni prostredi,
1) Predlozend dokumentace pro uzemni fizeni je v hrubém nesouladu s feSeni, které
proslo procesem EIA a k némuz se vztahuje podmine¢né souhlasné stanovisko MZP
ze dne 30.4.2002. Navrhované umisténi stavby nema platné stanovisko EIA. He
PredloZend dokumentace k UR je v souladu s var. J hodnocenou procesem EIA. V zdvéru
sohlasného stanovisku MZP je uvedeno, e 7 hlediska ZP Ize akceptovat var. Ss a J stim, Ze
var. Ss je vhodnéjsi
§§ ‘Dokumentace je v hrubém nesouladu s izemnim planem hl.m. Prahy, kde je nejblizsi
¢ast MUK Rybatka vzdélena vice nez 20 m od nejblizsiho okraje pozemki severné od.
UL U Roztockého haje urCenych a také vyuzivanych pro obytnou zastavbu, dle
navrzeneho rf:sem stavba zasahuje dovnitf do jednoho z uvedenych pozemki. Ce

3) Vznasime namltku prot1 predlozenemu feSeni obsahujicimu tunelovy rozplet do
spodm urovné mostu, ktery narusuje prostiedi podstatné vice, nez feSeni v jedné
rovni napf. negativnim dopadem na hladinu podzemnich vod. He

ReSeni je zpracovino podle vysledkii architektonické soutéie, kde jako
nejvhodnéjsi bylo vybrdano FeSeni s dvoupatrovym mostem pries Vitavu.
Realizované reSeni podle hodnoceni vysledkii soutéie minimdlné ovliviiuje
prostiedi. Projektant i investor musi vysledky soutéie respektovat. Viiv na
podzemni vody je eliminovdn technickym reSenim. V rdamci dalSiho stupné
(DSP) bude proveden podrobny geotechnicky prizkum  vietné
hydrogeologického, kde bude specifikovin konkrétni vliv stavby na podzemni
vody a pFipadné budou v DUR navrieni opatreni doplnéna v DSP. Na
zdkladé podrobného hydrogeologického prizkumu bude navrien monitoring
stdv. zdrojii vody, které mohou byt stavbou ovlivnény. Monitoring bude
zahdjen jesté pred zahdjenim stavby a bude probihat po celou dobu vystavby
v pFipadé nutnosti i po dokonceni stavby.
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4) Pozadujeme, aby feSeni stavby umozfiovalo vyuziti pro environmentaln¢ Setrnou
vefejnou MHD s napojenim v oblasti MUK Rybéika na mistni sit komunikaci, coz
umoziuje feseni s béZznym uspotadanim mostu v jedné dopravni urovni. He

MUK Rybdika je propojena s mistni siti komunikaci a umoZriuje i vedeni
MHD. Na okruhu se ale provoz MHD nepredpoklddd shodné jako na jinych
usecich silniéniho okruhu. Zastavky MHD na okruhu nebudou.

alczykova (dotéeni oc]

Romana Pfeiferovd, Jan

Uplatiiuji namitku znehodnoceni pozemku. Provadéni stavby bude mit negativni dopad,
nejen na Cast pozemku , pod kterou bude umistén tunel, protoZe se jedna o stavbu
narocnou a dlouhodobou, v oblasti se bude pohybovat tézkd technika, ktera bude
znamenat nadmérné emise, otfesy od vozidel apod. FL‘MBMP

Znehodnoceni pozemku bude pouze docasné po dobu stavby, bude finanéné
ohodnoceno a viastnikovi uhrazeno. Na zdvér stavby bude provedena rekultivace, kterd
zajisti jeho plnohodnotnou obnovu.

ishovka??2?

Sdruzeni sdruzuje 68 majiteld zahradnich chatek v Suchdole na pozemcich ¢.parc. 2281 a
236, dosud nas nikdo nekontaktoval. PoZzaduje pisemné informovani o zavérech projednani
uzemniho fizeni, pfedpokladame, ze SdruZeni bude jako Gcastnik zvano k dal$im projednanim
nebo alespon informovano o pokracujicich piipravach vystavby silni¢niho okruhu Er+F
RSD CR pisemné informovalo vlastniky pozemkii, zastoupené pravnim zdstupcem RSD CR
Judr. Vocetkou.

REERE

10) + 19) OS Spoleénost Sareckého tdoli 7.32008

Odbor stavebni MHMP pierusil fizeni pro neuplnost podani a pozadoval v bodé 4 doplnéni
navrhu o vyjadfeni MZP, zda je stanovisko k hodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi &.j.
NM/700/1327/2020/OPVZP/02 e.o0. ze dne 30.4.2002 platné pro predkladanou dokumentaci
z 10/2004 doplnénou 12/2005. MZP neobdrzelo od RSD CR, VIS, a.s., ani od jiného subjektu
zadnou Zadost o vyjadieni a v této véci nevydalo Zadné vyjadieni . Navrh tak nebyl v terminu
do 29.2.2008 doplnén, a proto zadame, aby Fizeni bylo zastaveno. He # Fr

Viz. bod 3)

10.3.2008 podala navrh na pferuseni fizeni z divodu piedloZeni plné moci pro VIS,a.s. ze dne
30.5.2003, kterd neni vsouladu se zakonem & 500/2004 Sb., stanovisko MZP &j.
NM/700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. ze dne 30.4.2002 pozbylo platnosti, dokumentace
k izemnimu fizeni neni v souladu suzemnim planem, chybi stanovisko organu ochrany
pfirody s dotéenim zvlasté chranénych druhii (netopyfi a unikatni druhy hob), které se
v izemi prokazatelné vyskytuji. He
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Podle biol. prizkumu v EIA se netopyii nachdzi v Divoké Sirce, unikdtni druhy hub se na
trase var. J nenachdzi, protoZe vede po zemédélsky obhospodafovanych pozemcich a pFes
zahrdadky. Zvldsté chrdanéné druhy tedy nejsou dotéeny a proto neni tieba ani stanovisko
orgdnu prirody.

Stanovisko MHMP odb. ochrany prostiedi — rozhodnuti 7 19.12.2005 a rozhodnuti MZP

k odvoldini 7 31.7.2006 a 7 8.9.2006 viz dokladovd Cdst.

Dale byla zpracovdny materidly f. EVERNIA jako podklad pro vlddni vyjimku na stavbu
518 a 519 ve smyslu § 43 zdk.c. 114/92 Sb. — viz dokladovd Cast.

11) OS Pro prijate ni sil rerozépadé Prahy
ZtotoZiuje se s nam1tkam1 a podamm OS Nad Drahanskym tidolim a MC Praha Suchdol

: Zjistit viastnictvi
je vlastnikem bhze neuvedeného pozemku a uvadi, ze se dozvédéla prostfednictvim mistniho
ufadu o konani vefejného ustniho jednani, ale nebyla jako ucastnik stavebniho fizeni oficialné
o této skuteCnosti informovana a chce védét, zda je takovy postup v souladu se zikonem. Fr

, CSc. a Jitka Amortové, majitelé RD & ‘ ‘

S varianto ,,J“ nesouhla51 z divodia — zdbor pudy pr0b1ha v tésné. bhzkostl “naseho RD,
realizace projektu zcela zlikviduje zahradni domek, coZ negativné ovlivni funkci a provoz
RD, provoz ohrozuje studnu , ktera zasobuje RD pitnou vodou, stavba zcela zlikviduje septik,
vzdaleny 10 m od RD a dale pozaduji pisemnou zéaruku, Ze stabilita RD, hluk a zne¢isténi
souvisejici s vystavbou nepiekroci stanovené normy a neohrozi kvalitu uzivani RD. He
Vzhledem k umisténi RD u SOKP 513 v misté, kde trasa prochdzi tunelem, nebude po
ukonceni stavby RD narusen hlukem ani emisemi. V rdmci stavby bude provedena
ndhrada septiku, pokud bude stavbou poni¢en a ndhrada oploceni.

P¥i vystavbé miiZe dojit ke zhorSeni podminek pro bydleni (hluk, prasnost) — moino Fesit
ndhradou bydleni v dobé vystavby. Stabilita RD, poruchy budou sledoviny v pritbéhu
vystavby.

A

s

: :  Marie Jinc vych&Na pori&i 33, Praha 1 (zmocnéni neptilozeno)
Vzna51 pozadavek na odkoupem parcel €. 1405 a 1406 a budovy ¢.p. 577, k.. Liboc, Piedni
kopanina, ul. Na Padesatniku II.

Bude Fedit RSD.

I)f%namlta rozpor trasy ,J¢ stzemnim planem VUC. Trasa ,J“ SOKP popsana
v dokumentaci piedloZené k izemnimu fizeni, uvedend v izemnim planu sidelniho Gtvaru
hl.m. Prahy schvaleném usnesenim zastupitelstva ¢. 10/05 dne 9.9.1999 je v rozporu
s doposud formalné platnym UPN VUC Prazské a sttedoceské SRA, ktery byl schvalen
dne 23.6.1976 usnesenim ¢&. 155 vlady Ceské socialistické republiky. Cc

Pro iizemi hl. m. Prahy je platny pouze jeden UP, pro k.i. HoroméFice je platny UP

Horomé¥ic, kde je trasa zanesena a dile UP VUC Praiského regionu.

2) namita nesoulad s podminkami stanoviska MZP &j. NM/700/1327/2020/0PVZP/02 e.o.
ze dne 30.4.2002 pro trasu,,J* a to:
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podm.C. 2 ,FeSeni vzduchotechniky a posunuti vyduchu® s tim, Zze vyduch byl posunut,
negativni vlivy na okoli nebyly provéteny
V aktualizaci DUR je zaFazena exhalacni studie (pril. C.3). VysSe uvedené poZadavky a
aktualizované intenzity byly souldsti vstupii pro vypocet. Zdpadni vyduch tunelu Suchdol je
posunut o cca 700 m a zvySen na 26,5 m. Ndavrh vétrdni tunelu spliiuje poZadavky platné
legislativy.

podm.C. 3 ,portdl tunelu na zdapadnim okraji bude posunut o 455 m zdpadnim smérem
oproti navrhu v dokumentaci na uroven staniceni 6,88 km* — portal tunelu nebyl posunut,
investor v pruvodni zpravé konstatuje, Ze toto opatfeni neni v souladu z izemnim planem.
Ve vSech etapdch technického FeSeni tunelu Suchdol (v souladu s UP) je navrien tunel
mezi kiifovatkami Vyhledy a Rybdika. Zpracovatel nivrhu stanoviska MZP tedy nemél
k uvedeni této podminky dostatecné podklady. Splnéni této podminky pFindsi do
technického FeSeni nepriznivé zmény (vzhledem k navriené niveleté zahloubeni trasy nebo
pFesypdni tunelu, posun celé kriZovatky) v této oblasti, které nejsou adekvdtni kladium, které
by prodlouZeni tunelu pfineslo
Podm.C. 8 — ,umisténi destovych usazovacich a retencnich nddrii v predstihu
konzultovat s organy ochrany pfirody a ze zdstupce samosprdvy* se samospravou MC
Praha — Suchdol nebylo ve véci jednano.
V podmince neni uvedeno v predstihu pred &im. S orgdny OP a samosprivou MC bude
jedndno.
Bylo jedndno MC Prahou 6, MC Suchdol — byla pFedina aktualizace DUR,OU HoroméFice
— projedndno, MC Piedni Kopanina — bylo projednino, MC Nebusice — souhlas
s navrienym FeSenim, MC Lysolaje — projednino. MC Praha 8 — projednino. Vie viz
dokladova Cast.
Podm.¢. 20 ,navrhnout optimdlni tunelovaci metodu pro razeni tunelu Rybdrka
s pFipadnym pouZziti prvki omezujicich poklesy povrchu tizemi* — dle dokumentace pro
UR je trasa tunelového useku posunuta o desitky metra té€sné k zastavbé v ulici na
Rybaérce oproti trase uvedené v dokumentaci EIA a byla zménéna technologie z raZené na
hloubenou, kterou proces EIA neposuzoval.
Tunel Rybdrka je hloubeny a v danych podminkdch je tato technologie optimdlni. Trasa
tunelu Rybdrka v dokumentaci k DUR je v souladu s dokumentaci EIA. Dokumentace EIA
se zpisobem provdadéni Tunelu Rybdika nezabyvala.
Podm.¢. 38 — ,zpracovdni hlukové studie pro fdzi vystavby silnicniho okruhu — studie
vypracovana nebyla
Hlukova studie pro fdzi vystavby bude zpracovina po vybéru zhotovitele, aby bylo moZno
zohlednit strojni vybaveni a zpiisob provddéni stavebnich praci zhotovitelem stavby.
Podm.c. 40 ,, v predstihu pred zahdjenim vizemniho Fizeni vyrFesit zpusob odvozu, ulozeni
prebytku vykopového materidlu a odvozové trasy v dohodé s orgdny mistnich samosprav*
— navrzend trasa je charakteristickd pfebytkem vytéZzené zeminy ve vysi vice nez 3,5
miliont m’ zeminy. V pruvodni zpravé je odkazovana na studii Pragoprojektu a je 1zivé
uvedeno, Ze studie byla projednana s dot¢enymi stranami, Se samospravou MC Praha —
Suchdol nebylo v této véci jednano. He
Je FeSeno v samostatné dokumentaci ,,Studie odvozu vytéZeného materidlu“; Pragoprojekt,
a.s.; 09.2003 a v ndavrhu DUR (pFil. B. 13). Studie byla projedndina s Povodim Vitavy a KU
Str. kraje. Ve studii jsou vytipoviny moZné sklddky a dopravni trasy aktudlni v dobé
zpracovini DUR. V dal§im stupni PD bude ddle FeSeno a projedndno dle aktudlniho stavu
skladek.
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MC Praha 6 - projedndno, MC Suchdol - byla pFedina aktualizace DUR, MC Pfedni
Kopanina - bez ndmitek,0U Horoméfice — projedndno, MC nebuSice — souhlas
s navrienym FeSenim, MC Lysolaje — projedndno. Vse viz dokladovd Est.

nesoulad trasy ,,J* s izemnim planem — trasa je v nékolika mistech v rozporu s tizemnim
planem sidelniho utvaru hl.m. Prahy schvaleném usnesenim zastupitelstva ¢. 10/05 dne
9.9.1999, ve vyhl. C. 32/1999 Sb. Hl.m. Prahy, o zdvazné &sti izemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy a vyhl.¢. 33/1999 Sb. Hl.m,. Prahy, o stavebni uzavéfe ve velkych
rozvojovych uzemich hl.m. Prahy — kfizovatky a useky MUK Ruzyné SO, MUK Vyhledy
SO MUK Rybatka SO a piivadéé Rybatka SO vybocuji z ploch v planu tomu vymezenych.

rovétit's UP zmény 1000

_,),rozpor se Strategickym planem hl.m,. Prahy — navrhované feseni zavadi tranzitni dopravu
do zastavéného tizemi Prahy a na mosté pies Vltavu a v tsecich v tésné blizkosti Bohnic,
Cimic a Dolnich Chaber nekoncepéné sluGuje tuto tranzitni dopravu s méstskou
individualni automobilovou dopravou se vSemi negativnimi dusledky. Toto feSeni
neumoziiuje spojeni obou bfehti vefejnou dopravou. Preferovani individudlni
automobilové dopravy na uzemi hl.m. Prahy je v rozporu se Strategickym planem hl.m.
Prahy. Fr + He

Vedeni trasy 518 je v souladu se Strategickym planem hl. m. Prahy, kde je v pFilohdch

graficky trasa vyznacena. MHD viz bod 3.

4) Nesoulad trasy ,,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady & 1692/96/ES ze dne
23.7.1996 o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité¢ —
SOKP je soucasti transevropské dalni¢ni sit€¢ TEN-T, navrhovana trasa v§ak nerespektuje
pozadavky na komunikace TEN -T dle zavazného rozhodnuti EU ¢&- 1692/96/EC
(doplnéné v Evropské pristupové dohodé z r. 2003, ktera vstoupila v platnost 1.5. 2004),
navrhovana trasa nemiji hlavni sidelni utvary, coz je v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady €. 1692/96/ES. Navrh investora na zavedeni jedné
z nejvétSich dopravnich cest TEN —T v srdci Evropy do husté osidlenych oblasti hl.m.
Prahy a nepfipustné zvySuje znecisténi ovzdusi je dle naSeho nazoru pfimym porusenim
zasad a praxe uzemniho a dopravniho planovani a neni v souladu s pfistupem
vyzadovanym EU, ktery ma zlepsit kvalitu Zivota v méstech nad 100 tis. obyvatel
prostfednictvim planu udrzitelné méstské dopravy. FI‘ + He

Je v souladu s ES, odvddi tranzitni dopravu mimo zastavéné tizemi Prahy, v oblasti

Suchdola je vedeno tunelem.

5) ‘Studii Ministerstva dopravy byla prokazana priichodnost trasy ,.Ss* v okoli UJV Rez
v souladu s atomovym zakonem — pro trasu ,,J* neexistuje vécné kladné stanovisko MZP,
ve stanovisku ¢.j. NM/700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. ze dne 30.4.2002 MZP doporuduje
realizaci varianty ,,Ss“. Dne 20.7.2007 vydal Statni ufad pro jadernou bezpecnost
souhlasné sdéleni &.j. 22267/2007/OSK /tkad. He

V uvedeném stanovisku jsou doporuceny varianty Ss a J, var. Ss je 7 hlediska vlivii na ZP

vhodnéjsi.

6) Neexistence kladného stanoviska EIA pro trasu ,,J* — dne 5.11.2007 vydalo MZP sekce
ochrany klimatu a ovzdusi svodné stanovisko , ve kterém konstatuje, Ze realizace varianty
,»5s8“ byla potvrzena s tim, Ze nov¢ upravenad trasa mén¢ ovliviiuje ,,NPR Vétrusicka
rokle* a to jen v takovém rozsahu, ze pro upravenou trasu ,,Ss* zlistava v platnosti vydané
stanovisko EIA (z 30.4.2002) a zaroven Kkonstatuje, Zze piedlozeny prukaz prichodnosti
varianty ,,Ss* kolem UJV — ReZ vécné vyluduje piipustnost realizace varianty ,,J*.
znamena to Ze navrhované stavby 518 a 519 nemaji souhlasné stanovisko o hodnoceni
vlivu (EIA) — He
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V uvedeném stanovisku jsou doporuceny varianty Ss a J, var. Ss je 7 hlediska viivii na ZP

vhodnéjsi.

esouroda a neptehledna dokumentace — textova ¢ast je neuplna , byla zhotovena pred

vyzvou k doplnéni navrhu, nemohli v ni byt zapracovany pozadavky vyzvy.koordinaéni

situace (m 1 : 2000) z roku 2005 neobsahuje zmény vyplyvajici ze studie bezpeénosti a

analyzy rizik ani plochy zarlzem st enlste a pristupy k nim, ostatni ¢asti dokumentace

) niklé zmény (jsou vyhotoveny v letech 2004 —
2006). Dokumentace neodpov1da pozadavkum pfilohy ¢. 4 k vyhl.¢. 503/2006 Sb. He

Nutno opravit viechny vykresové Cdsti v DUR, které jsou dotéeny zménou §ifkového

uspordddni tunelu Suchdol a Rybdrika, toto bylo aktualizovdno v koordinaéni situace. PGP

zpracoval PD pro projedndni s HZS, kde jsou doloZeny upravené pri¢né rezy(md RSD).

Plochy ZS jsou FeSeny v piiloze POV

8) Do dokumentace nejsou do vSech Casti ry studie bezpe¢nosti a analyzy
rizik, napf. vzorové pticné fezy JSOU v puvodmm provedem Absence jednoznacéného a
vylerpavajiciho feSeni bezpetnosti vystavby v predlozenych podkladech k UR je
nepfiijatelna. He

viz bod 7 — doplnit PD. Na zikladé doporuéeni studie bezpecnosti a analyzy rizik byly

doplnény rampy v MUK Rybarka, které umoZriuji vedeni dopravy v nouzovych stavech (pri

uzavreni jedné tunelové trouby tunelu Suchdol nebo jednoho patra mostu pfes Vitavu nebo
uzavieni tunelu Rybdrka), ddle bylo upraveno §ifkové usporaddni tunelu Rybdika a obé
tunelové trouby tunelu Suchdol byly rozSifeny na 4 jizdni pruhy.

Q)E§ Trasa ,,J* je z hlediska bezpecnosti silniéniho provozu a analyzy rizik na kraji unosnosti,
zatimco varianta ,,Ss* je prakticky bezproblémova. Z hlediska zivotniho prostredi je
varianta ,,Ss* doporu(':ena souhlasnym stanoviskem EIA MZP jako vhodna
v dlouhodobém horizontu oproti varianté ,J“, kterA nema v soudasnosti souhlasné
stanovisko EIA He

Prijaté zdvéry z analyzy rizik jsou v dokumentaci zapracovdny viz. bod 8. Varianta J md

souhlasné stanovisko EIA. Varianta Ss neni zcela bezproblémovd a vyvolivd dalsi

investice v oblasti dprav stiv. komunikacni sité nap¥. rozSifeni dilnice D8 v zdjmové

oblasti stavby 518, 519.

10)navrhované feseni SOKP Je jednoznacn€ vrozporu srozhodnutim Evropského
parlamentu a rady ¢. 1692/96/EC ze dne 21.7.1996, spolufinancovéni z fondu EU je tedy
nepravdépodobné Fr, + He
neni v rozporu viz. vyse

11) navrhované feSeni vedeni obou tras velmi vysokého napéti po povrchu na stoZarech,
umisténych predev§im na stropé€ tunelu je v rozporu s vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy He
Navrhované FeSeni neni v rozporu s vyhl. 26/1999Sb. Jednd se pouze o pFelozku stav.

inZ. sité, ne o novostavbu, dile jde o pFenosovou soustavu ne o rozvodnou.
Technické Feseni je projedndno se spravcem iZn. siti (kabelizace nebyla sprdavcem
odsouhlasena).

12) doklad pozadovany pod bodem 4 vyzvou k doplnéni navrhu ze dne 15.3.2007 nebyl ve
lhiité doplnén, pozadujeme okamzité ukonéeni fizeni. He

Navrh byl doplnén Zidosti o vyddni rozhodnuti o ochranném pdasmu soucasné s doplnénim

chybéjicich podkladi.

Nebyl splnén pozadavek vyzvy k doplnéni navrhu ze dne 15.3.2007 pod bodem 8§,

prlslusny vyplnény formulaf v dokumentaci chybi, poZadujeme okamzité ukondeni Fizeni.

st

Navrh byl doplnen Zdadosti o vyddni rozhodnuti o ochranném pdasmu soucasné s doplnénim
chybéjicich podkladii.
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%4) Zadost o vydani rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu nebyla podana v souladu se
stavebnim zakonem, resp. vyhl.¢. 503/2006 Sb., zadost byla doplnéna pouze mapami
s vyznatenym hlukovym pasmem a sezname zasazenych pozemki, chybi napf. zdvazna
stanoviska dotéenych organti - He

Bude doplnéna.

15) Predlozend dokumentace neodpovida pozadavkim stavebniho zdkona resp. vyhl.¢.
503/2006 Sb.,, podélné profily a charakteristické vzorové fezy neodpovidaji predlozenym
situacim a textu ,,privodni zpravy A*“. V charakteristickych fezech a dalSich vykresech je
uveden profil tunelu ,,Suchdol“ 2 x 3 jizdni pruhy, v situaci jsou naznaceny 2 x 4 jizdni
pruhy. V charakteristickych fezech a dalSich vykresech je uveden profil tunelu ,,rybarka*
2 x 1 jizdni pruh vjednom tubusu, ve vykresu situace a v ,privodni zpravé A* je
naznadeno fedeni 2x 2 jizdni pruhy ve dvou samostatnych tubusech. He

viz bod 7 — doplnit PD

16) Odborny posudek ,,C3. Exhala¢ni studie — X.2004* ( Ekoair — Ing. Mafiak — brezen 2004)
je stars$i nez 2 roky, coZ je doba, kterou pfipousti zak.c. 86/2002 § 17 ¢l. 6 a musi byt
zpracovan autorizovanou osobou podle § 15 odst. 1 pism. d)) He + Fr

»Odborny posudek* a , Exhalacni studie® jsou podle zdk. 86/2002 Sb. dvé odlisné
discipliny. RNDr. Maridk je a v obdobi zpracovam studie byl driitelem autorizace ke
zpracovdni rozptylovich studii podle zik. & 86/2002 Sb. Osvédéeni MZP &j. 4237/740/03.
Dalsi vysvétleni viz. bod 4).

17) Je ohroZzovano financovani z prosttedk EU, bylo uvedeno jiz v bod¢ 11

Financovdni z prostfedkiu EU neni ohroZeno, trasa je v souladu s ES.

18) Navrhované fegeni nevyhovuje ceskym a mezinarodnim normam a piedpisim,
v dokumentaci nejsou prikazné¢ dolozena zmény, které pozadovala v prosinci 2007
ministerstvem dopravy odsouhlasena bezpecnostni studie z 09/2005, ktera byla
zpracovana k pivodnimu feSeni z roku 2004 a pravé konstatovala nesoulad s normami u
tuneli Suchdol a Rybarka. He
Navriené feSeni je v souladu a odpovidi CSN a CSN EN. Poiadavky ze studie

bezpelnosti a analyzy rizik byly zapracovdny, PD bude doplnéna o odpovidajici
vykresy.

19) Vyduch tunelu Rybatka byl posunut na portal tunelu v t&sné blizkosti vloni dokonéené
zastavby sidlisté. Investor nesplnil pozadavek MC Praha Suchdol posunout vyduch mimo
zastavénou oblast Horniho a Dolniho Sedlce. Vyduch nebyl posuzovan v ramci
dokumentace EIA, nezahrnoval vliv na uvedeny komplex domi. He

Vyduch tunelu Rybdrka na jizni portdl byl umistén aZ po dokonceni procesu EIA a proto

nemohl byt v tomto procesu posouzen. Byl vSak posouzen ve studii ,,Odborné posouzeni

ocekdvané emisni a imisni situace* (Pisa, ATEM, 12/2007), ke kterému bylo dne 21.1.2008

vyddno kladné stanovisko ¢.j. S-MHMP-603617/2007/1/00P/VI.

20)0dbor stavebni MHMP oznamil zahajeni izemniho fizeni a zaroven fizeni o ochranném
hlukovém péasmu. Zahajeni fizeni o podminkovém ftizeni k zahajeni fizeni Gzemniho ve
sloueném fizeni o umisténi stavby, bylo zakonem nepodlozeno, nebot’ nerespektuje
prava Uéastnikll uzemniho fizeni. Fr

MHMP

ff{l)*Namlta platnost doloZené plné moci, neni zde specifikovan tkon spojeny s Gizemnim
fizenim a fizenim o ochranném hlukovém pasmu. Fr

MHMP
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Z;é);nesouhlasi s pfipojenim ,,provizornich vétvi* kfiZovatek Rybaika a Vyhledy na mistni
komunika&ni sit’. He

Provizorni vétve MUK Rybdika jsou navrieny v souladu s poZadavky studie bezpecnosti a

analyzy rizik a pofadavky HZS. Tyto vétve budou pouZivany v pfipadé nouzovych stavii, tj.

PFi uzavirce jedné tunelové trouby tunelu Suchdol respektive jednoho patra mostu pres

Vitavu. PFi téchto nouzovych stavech je nutné zajistit pievedené dopravy mimo SOKP, tj.

na stav. komunikacni sit’. Doprava bude nasmérovina na R7 a ul. Kamyckou. Mistni

komunikace budou také vyuZivany pro prijezd IZS pFi zdsahu.

MUK Vyhledy #idné provizorni vétve nemd.

25)He

26) Stavby SOKP 518 a519 jsou pfipravovany v rozporu s vyhl. Ministerstva financi €.
40/2001 Sb., nebot’ jsou zatazeny do rozpoctu SFDI , aniz by byl vypracovén investi¢ni
zamér. Fr

27) Autor hlukové studie SOKP stavba 5197?? Hc

Pod bodem III. trvd na pozadavku na zatunelovani celého ptivadéée po Kamycké od
Roztocké ulice vzhledem k jeho velmi negativnim vliviim

Pod bodem IV. pozaduje pielozeni vysokotlakych plynovodi s cilem minimalizovat zabor a
ochranna pasma v soub&hu napt. s vedenim velmi vysokého napéti.

Pod bodem V. trva na pozadavku na pieloZeni vedeni mimo zastavéné Uizemi nebo uloZeni
kabelt do zems. He

V hlukové studii na stavbu 518 7 09/2007 vyse uvedené podminky stanoveny nebyly.

17) OS za nasi budoucnost (utastnik??)

1) neni moZno rozhodovat o tak zavazné stavbé, aniz je fadné vyhodnoceno porovnani
ostatnich zamofenych &asti \Prahy aktuelng i v prognoze. He

Bylo zpracovino ,,Posouzeni hluku a exhalaci v oblasti Prahy 6“ (PRAGOPROJEKT, a.s.,

1 1/2004) v ndvaznosti na uvedent do provozu staveb SOKP 518 a 519.

1) uplatnuje stejnou ‘namitku Jako MC Praha — Suchdol pod bodem 7
2) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 20
3) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 2
4) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 9 a 10
5) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 11 a 26
_privodni zprava se odvolava na soulad s usnesenim vlady CR & 631 zroku 1993 a &.
741 z roku 1999. Usneseni vlady CR ¢&. 631 viak naopak uklada ministru hospodafstvi a
primatoru hl.m. prahy ur¢it trasu silniéniho okruhu kolem Prahy vramci uzemné
planovaci dokumentace VUC mimo tizemi Prahy, usneseni ¢. 741 trasovani okruhu pies
Suchdol nezmifuje, trasovani staveb 518 a 519 je tak dle pravodni zpravy zalozeno pouze
na uzemnim planu hl.m. Prahy schvaleném jako uzemni plan sidelniho utvaru nikoliv
vUC. Cc
vyklad RSD
7) uplatiiuje namitku obsahové shodnou jako namitka & 28 MC Praha — Suchdol
8) uplatiiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 17
9) zména tzemniho planu Z 1000/00 nebyl vyhla§ena obecné zavaznou vyhlaskou a neni
tedy platnd. Cast MUK Ruzyng, Vyhledy a Rybédika jsou tedy navrZeny v rozporu
s platnym uzemnim planem. Cc
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DUR je v souladu se zménou 1000, kterd bude v platnosti 05/2008.

10) uplattiuje stejnou namitku jako MC Praha — Suchdol pod bodem 13

11)je pfeskocena

12) uplatiiuje namitku obsahové shodnou jako namitka &. 9 MC Praha — Suchdol

13) uplatiiuje namitku obsahové shodnou jako namitka &. 15 MC Praha — Suchdol

14)stavba piekratuje hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor a
pravdépodobné i pro vnitini chranény prostor, hlukova studie potvrzuje, Ze napi. na
pfivadé¢i Rybarka budou piekraovany limity 60 dB ve dne a 50 dB v noci, cozZ je v
rozporu sust. § 30 zak.c. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Problémem
dodrzovani hygienickych limitd hluku pro vnitini chranény prostor staveb se studie
nezabyva viibec. Obcané v dotéeném uzemi jsou jiz nyni zna¢né obtézovani leteckym
hlukem, ktery se je§t€¢ zvysi v pfipadé vystavby uvazované nové letecké drahy letiste
Ruzyné.. PoZaduje za nezbytné, aby ucinky hluku z provozu stavby a hluku leteckého po
rozsireni leti§té¢ byly posouzeny v jeho synergickém pusobeni v¢. moznych dopadli na
lidské zdravi. He

Protihlukovd opatieni jsou navriena na hranici svych ochrannych moZnosti. Presto je

nutno konstatovat, e nékteré chranéné objekty, hlavné ve vyssich podlaZich, jsou v no¢nim

obdobi zasaZeny hlukovou zdtéZi mirné prekracujici povoleny limit. Vyjimkou je oblast Na

Padesdtniku, kde jsou ji v soucasné dobé znacné prekroceny hlukové limity u Casti

zdastavby z provozu na R7. Realizaci protihlukovych stén v ramci stavby 518 v oblasti Na

Padesdtniku dojde u nékterych chranénych objektii (v JZ oblasti) ke sniZeni hlukové zditéZe

a u nékterych chrdanénych objektit (v S oblasti) ke zvySeni hlukové zdtéZe. U chrdnénych

objektit na celém useku stavby 518 kde neni moznd ochrana vnéjsiho prostiedi bude Fesena

ochrana vnitiniho prostredi.

Hluk 7 provozu na pozemnich komunikacich a z leteckého provozu md odlisné povolené

limitni hladiny a synergicky ho nelze vyhodnotit. Spolecné hodnoceni hluku ze silnicni

dopravy a leteckého provozu je moZno provést metodikou hodnoceni viivii na zdravi
obyvatel.

15) Uzemni fizeni na stavbu 518 tj. trasa ,,J* jer v rozporu s usnesenim vlady CR &. 1064 ze
dne 19.9.2007, které bylo pfijato kvili opravnénym pochybnostem o varianté ,J* a
uklada ministrtim dopravy a Zivotniho prostiedi sestavit komisi experti. Ktera porovna
variantni feseni SOKP, vysledky by mély byt znamy do poloviny letogniho roku. Fr + He

OS zada zastaveni fizeni a feSeni stavby tak, jak je navrZena varianta ,,Ss“ doporucena ve
vysledku procesu EIA |

20) Ing. Josef Kirk:

namitaji

1) nerespektovani pravnich
dot&enych oblasti. He + Fr

2) nerespektovani zavéri a doporuceni posudku EIA — stavba ma negativni dopady na
Zivotni prostiedi obyvatel Suchdola. He + Fr

Je tieba konkrétné uvést, jakd doporuceni nerespektuje, na takto stanovenou podminku se

nedd odpovédet.

3) nebezpelnost stavby- dle vyjadieni armady CR je tunel potencidlnim cilem v piipadé
vojenského napadeni. He
Trasa SOKP 513 ve vedena v oblasti zdstavby na tzemi Suchdola (respektive Na
Rybdrce) v hloubeném tunelu tak, aby byly zmirnény negativni vlivy dopravy na okoli.

fedpisi CR i EU - nesoulad stavby suzemnimi plany
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Obecné: pFi trasovdni pozemnich komunikaci se nedd vidy vyhnout stavbé tunelii a
jejich umisténi je vidy opodstatnéné (zdstavba, ZP, zdbor atd.). Neni moiné porovndvat
pFinosy a klady, které tyto stavby prindsi v dobé miru a krizovym stavem v dobé
vdalecného ohroZeni.

4) omezeni vlastnického prava v disledku nenavratné devastace Prahy 6 v hlu¢nou dopravni
oblast, ktera paradoxné zhor$i dopravni spojeni s centrem Prahy IHe

Trasa je v zastavéném uzemi vedena v tunelu, v mistech s OV jsou na zdkladé zdvéri
hlukové studie navriena protihlukovd opatien.

5) ohrozeni nadlimitnim hlukem a imisemi v pfipadé uzavirky tunelu, kdy bude doprav
odklonéna na mistni komunikace IHe
Doprava bude odklonéna na mistni komunikacni sit’ v pfipadé nouzovych stava, tj. pri

uzavirce jedné tunelové trouby tunelu Suchdol respektive jednoho patra mostu pres
Vitavu nebo p¥Fi uzavirce tunelu rybdrka. PFi téchto nouzovych stavech je nutné zajistit
pfevedené dopravy mimo SOKP, tj. na stav. komunikacni sit’. Nejednd se o béZny stav
ale stav krizovy, pFi kterém je nutné dopravu vyklidit 7 trasy SOKP.

V pFipadé uzavirky bude automobilovad doprava odklonéna na sil. R7 a ul. Kamyckou.

6) pokles hladiny podzemni vody v dusledku vystavby, projekt neuvazuje s ndhradou zdrojt

uzitkové vody §He
RSD jako investor zajist’uje monitoring stdv. zdroji vody jii pfed zahdjenim stavby
(pokracuje po celou dobu vystavby, v pripadé potieby i po ukonceni stavby) — pokud
dojde ke ztrdté podzemni vody z nékterého z monitorovanych zdrojii vody vlivem
stavby, bude zajistén ndhradni zdroj. Pokles hladiny v na adrese stéZovatele je velmi
nepravdépodobny.

7) vyznamné rozdily mezi dokumentaci posuzovanou v procesu EIA a dokumentaci
predlozenou k UR — propojeni kiiZovatek a mistnimi komunikacemi, zména umisténi
vétracitho vyduchu pifi zdpadnim portalu pifivadéée Rybarka, zména vedeni trasy
piivadéce Rybaika. JHe
zména umisténi vydechu tunelu Rybdrka na jeho portdl je reakci na plinovanou OV
v misté puvodnim. Vedeni trasy pFivadéce ani kiiZovatky nejsou v rozporu s EIA.

8) Lze predpokladat nartist hluku zprovozu silni¢niho okruhu, coz vyznamné pfispéje
k celkové hlukové zatézi pii zapocteni leteckého provozu, ostatniho silni¢niho provozu a
hluku z provozu zelezni¢ni trati V Sedlci, coZ mize ve svém disledku pfedstavovat
prekroceni hlukovych limiti stanovenych zakonnymi pfedpisy..fHe

Viz. bod 14)

idovick4 9, Pral
jsme vlastniky rodinnych
plynil a enormni hlukovou zatézi, coz by mélo kromé pfimého dopadu na nase zdravi 1 viiv
na znehodnoceni nasich nemovitosti a dale uvadi nerespektovani pozadavki na komunikace
TEN-T dle zdvazného rozhodnuti EU jako téastnik MC Praha — Suchdol pod bodem 5.
Dale pak napadaji mozné spekulace s pozemky a to, Ze nejde o feSeni dopravy ku prospéchu
mésta a jeho obCani. Fr
Dale zadaji, aby se odpovédné na zakladé odbornych a zékonnych postupl hledalo optimalni
feSeni a srovnavaji varianty ,,Ss* a ,,J*, zadaji o okamzité zastaveni fizeni a dalSi pfipravu
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varianty ,,J* a to az do ukonleni prace expertni komise podle usneseni vlady CR ¢&. 1064 ze
dne 19.9. 2007

mozné uskute€nit stavbu bez souhlasu vlastnika. Eég
Vlastnici byli obesldni zakonnym zdstupcem RSD Judr.

Uplatiiuje namitku — neméni svoje nesouhlasné stanovisko ze dne 17.8.2004 (???) a ptipojuje
se knesouhlasu OS Nad Drahanskym udolim. Dale zada v pfipadé uzavieni LUR
souhlasem* zabezpe¢it nepfetrzity a vybudovat v ramci uvedené stavby trvaly pfijezd na
parcelu &. parc. 1107/3, k.i. Suchdol, vybudovat pro tuto a sousedni parcelu 1nzenyrske
sité a pronajem za docasny zabor realizovat v Girovni trznich smluvnich cen. Fr

Pristup na p.¢ 1107/3 bude zajistén po mistni komunikace SO 115 Obsluind komunikace

vievo (v kategorii MOK7,5/40), kterd nahrazuje stiv. mistni komunikaci, kterd bude stavbou

prerusena.

Véc dohody RSD a viastnika.

25) Jaroslava Zahradkova, U Roztockého haje 906, Praha 6

1) napada nesoulad navrhované stavby s Izemnim planem VUC obdobné jako MC Praha —

Suchdol v bodé 1)

2) napada nesoulad navrhované stavby s izemnim planem sidelniho dtvaru hl.m. Prahy
obdobné jako OS Nad Drahanskym udolim v bod¢ 9)

1) nesoulad trasy ,,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢.1692/96/ES ze dne
23.7.1996 obdobné jako MC Praha — Suchdol v bodé 5)

2) neexistenci kladného stanoviska EIA pro trasu ,,J* obdobné jako MC Praha — Suchdol
v bod¢ 7)

26) MC Ptedni Kopanina

4) v dokumentaci chybi v iseku katastru MC ochranné protihlukové valy pozadované MC
v prabéhu ptedchoziho projednani. He

Nutnost vystavby protihlukovych valit pro ochranu Pfedni Kopaniny nebyla prokdzdna

dosud Zddnou hlukovou studii. V rozsahu trvalého zdboru stavby okruhu je moZno vysdzet

cast izolacni zelene, jak je uvedeno v lizemnim plinu.

Na poZadavek MC P¥edni Kopanina ohledné umisténi zemnich valii podél SOKP 518 bylo

odpovezeno zdporné (6.12.2004 — Ing. Kubdt VIS, a.s.), investor pojednal se zdstupci MC.

5) chybi projednané napojeni cyklotrasy &. 0078 z MC Praha Pfedni Kopanina do Sareckého
udoli He

V PD je u SO 105 a SO 204 uvaiovdno se 5ifkovou rezervou pro cyklisty a chodce (Feseno v

zdboru stavby 518, mimo zdabor neni pfeloZka cyklotrasy Fesena).

6) trva na vyfeSeni pé&siho spojeni mezi MC a budouci stanici metra Dlouha Mile, pfip.
zelezni¢ni zastavkou budouci cyklotrasy spojeni na leti§t€ Ruzyné. He

Neni soucdsti stavby SOKP 518.

7) dalsi pfipominky pfedlozi zvla§tnim dopisem
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souhlasi za podminek, ze pozaduje dopravni napojeni MC Lysolaje ne méstsky okruh,
pozaduje zpracovani posudku na odvétrani vydechového kominu tunelu Suchdol na zivotni
prostfedi Lysolaj, pozaduje ,.komplexni posouzeni stavu, ktery nastane v inkriminovaném
roce, kdy se secte vliv povrchové dopravy a vyfukovych plyni z ventilace zjedné Casti
okruhu, vydech nesmi byt posuzovan jako vétrani do Cistého vzduchu, ale jako vétrani do
prostiedi, které je zatizeno dopravou‘ He
Uvedenou problematiku resi ,,Odborné posouzeni ocekdvané emisni a imisni situace* (Pisa,
ATEM, 12/2007), ke kterému bylo dne 21.1.2008 vyddno kladné stanovisko ¢.j. S-MHMP-
603617/2007/1/00P/V1. Z tohoto posouzeni vyplyvd, Ze u obytné zdstavby v okoli stavby 518
Jsou dodrZeny limity pro znecisténi ovzdusi dle platné legislativy.

4. Pfedni Kopanina, 34172,

navrhuje zménu trasy prelozky plynovodu, ktera se dotyka jeho pozemki, odkazuje na ust. §
76 odst. 2 a § 90 pism.e) SZ a § 2 odst. 3 SR. Dale namita, e oddélend severni ¢ast
pozemku ¢.parc. 696/17nebude mit pfimé napojeni ze stavajici komunikace a pozaduje
vybudovani pristupové komunikace k této Casti pozemku, namita, Ze ani k pozemku
C.parc. 466/2 nebude zajiStén piistup. V piiloze dokladd dokumentaci navrhované zmény.
He

PrFistup na p.C. 696/17 je zajistén po stdav. polni cesté (p.C. 466/1, 466/2), kterd se prekldidd v

ramci SOKP 518 pouze v misté pfemosténi SO 212. Polni cesta (v majetku obce

HoromeéFice) je ddle napojena na preloZku sil. I11/2404.

Uvedeny pozemek p.c. 466/2 je polni cesta.

Uvedeny pozemek p.C. 341/2 je v trvalém zdaboru SOKP 518 (oblast mostu SO 212), bude

— namitka totoZnd jako ¢.16

39) Martin Sip, Armadni 38, Praha 6 pozemek &.parc. 2279/35, k.. Suchdol ( ,,0bsluzna
komunikace vlevo* u napojeni na ulici Havrani) namita, ze
2) stavba komunikace pfes jeho pozemek nema Zadné opodstatnéni, je v rozporu
s hospoddrnym vyuzitim vefejnych prostiedkti a vyvlastnéni by bylo v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, pfi vyvlastnéni musi byt Setfena odstata a smysl
~ zékladnich prav a svobod- tedy vlastnictvi, se stavbou nesouhlasi |
3) ‘v navaznosti na nalez ustavniho soudu ¢. 96/2000 Sb. nesouhlasi se stavbou SOKP na
tizemi MC Praha Suchdol z déivodii negativniho dopadu na Zivotni prostfedi — hluk,
emise a dale konstatuje zavery MZP ze dne 30.4.2002, které doporucilo variantu ,,Ss*
a cituje ze souhlasného stanoviska Statniho tfadu pro jadernou bezpecnost ze dne
20.8.2007 a uvadi, Ze bylo prokazano, Ze stavbu Ize umistit mimo MC Praha Suchdol
a tim zabranit nepfiznivym vlivim na lidsky Zivot. Dale konstatuje nesoulad trasy ,,J*
s rozhodnutim Evropskeho parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996 jako
MC Praha Suchdol pod bodem 5)a rozpor s izemnim planem VUC obdobné jako MC
Praha Suchdol pod bodem 1). Fr + He
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namitaji, e umisténi stavby je vrozporu se stanoviskem MZP ze dne 30.4.2002, které
doporucilo variantu ,,Ss*  a variantu !J* poklada za krajni feSeni, jehoz realizaci lze
pfipustit pouze v pfipadé, Ze projednani konceptu uzemniho planu uzemniho celku
Prazského regionu vylouéi moznost realizace varianty ,,Ss®, coz se nestalo a dale uvadi,
7e bylo podcenéno vyjadfeni MZP, odboru ochrany ovzdusi ze dne 12.3.2001, zn.
727/740/01, v némz varianta , J* byla kvalifikovana jako nepiijatelna. Fr + He

Dale namitaji, ze neni v rozptylové studii respektovano ust. § 12 odst. 2 zak.¢. 17/1992 Sb., je
podcenéno vyjadteni MZP, ze dne 12.3.2001, a dile obdobné jako v bodé 7) MC Praha
Suchdol neexistenci kladného stanoviska MZP, je podcenén vliv stavby na zvlaste
chranéného tizemi Housle, ze kterého prameni zdroj pitné vody. He

V zdvéru souhlasného stanovisku MZP je uvedeno, e z hlediska ZP Ize akceptovat var. Ss a

J s tim, Ze var. Ss je vhodnéjsi,

Tvrzeni o zpracovdni studie v rozporu s §12 odst.2 zdk. o Zivotnim prostiedi je nepochopeni

zdkona. §12 uvedeného zdkona se zabyvd stanovenim meznich hodnot znecisténi ovzdusi,

tj. stanovenim imisnich limitii. Rozptylovd studie jen pouZivd imisni limity jiZ pFedtim

zdkonné stanovené.

Problematiku znecisténi ovzdusi resi ,,Odborné posouzeni ocekdvané emisni a imisni

situace* (Pisa, ATEM, 12/2007), ke kterému bylo dne 21.1.2008 vyddno kladné stanovisko

¢j. S-MHMP-603617/2007/1/O0P/V1. Z tohoto posouzeni vyplyvd, Ze u obytné zdstavby

v okoli stavby 518 jsou dodrZeny limity pro znecisténi ovzdusi dle platné legislativy.

Chrdnéné uzemi housle nebude stavbou fyzicky dotéeno. Vzhledem k tomu, Ze trasa okruhu

vede po rozvodi mezi vodoteci Housle a HoroméFickym potokem, dojde ke zmenseni odtoku

do vodotece Housle zcela zanedbatelné a jeho vodohospoddFsky reZim neovlivni. Dest’ové

vody spadlé na téleso okruhu budou odvddény odvodiiovacim zarizenim komunikace mimo

povodi toku Housle, proto je vylouceno i kvalitativaf ovlivnéni povrchovych a podzemnich

vod v povodi toku Housle.

komumkam vlevo™)

nesouhlasi se stavbou z diivodu uplného znehodnoceni pozemku ¢.parc. 1084, k.0. Suchdol,
kterého je spoluvlastnikem, projekt povazuje za nucené omezeni prav realizovane
v rozporu s ¢l. 11 Listiny Fr

yKor _Roztokiim 44, Praha 6 namitka uvedena v podani ze dne 5.3.2008
(pozemek C.parc. 1146/ 14 k.u. Suchdol) (dotéeny stavbou tunelu u kfiZeni se
Suchdolskou)

Namita rozpor s izemnim planem, v dokumentaci pro UR dochézi na pozemku ke zméné
(zmenSeni) pomért funk¢ni plochy urcené UP k zastavbé a plochou pro zelei a s tim
nesouhlasi. He

Pozemek p.c. 1146/14 je cely v trvalém zdboru stavby, tudiZ bude vykoupen investorem.
Nutno porovnat s UP-zmény 1000 i

arie Kordov4, Ke 122, Praha 6 pozemek ¢.parc. 696/12, k.0,

=

9 1

Uvadi, ze nékolikrat pfipominkovala navrh uzemniho planu hl.m. Prahy a pozadovala zménu
vyuziti pozemku, zastupitelstvo MC Pfedni Kopanina nemélo namitek. Namita
znehodnoceni pozemku a nesouhlasi se stavbou JFr

pézémku ¢.parc. 181/ 1 serstavba 518 dotyka pouze okrajové a t0 c1pkem zabor trvaly a
castecné zabor doc¢asny, demolice nejsou navrzeny)
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1. Namita, Ze mu nebylo zahdjeni fizeni sdéleno zakonem stanovenou formou a nemél
moznost seznamit se s podklady pro vydani UR. Fr
2. Uvadi, ze neni mozné zadateli vyhovét, protoZze navrh je v rozporu s mezinarodnimi
zavazky ptijatymi ¢eskou republikou a zavaznymi normami Evropského spolecenstvi. Déle
uvadi, ze v blizkosti pfivadéce Rybarka se nachazi bytovy komplex, kde je okolo 100 byta
. pokud by byla realizovana navrhovana stavba, doslo by k vyznamnému sniZeni kvality
Zivota obyvatel tohoto komplexu a vyznamné majetkové ujmé spocivajici v nemoznosti
uzivat komplex k ucelu, ke kterému byl urcen, tj. k bydleni a ke zmafeni investice vSech
majitell, vznikla ujma by musela byt ze strany zadatele kompenzovana. Také uvadi, ze
realizaci stavby by doslo kzavaznému poruseni mezindrodnich zavazki CR a
vnitrostatnich norem, uvadi, Ze se nemuze v daném pfipadé jednat o projektovou
dokumentaci, nebot’ podklady, které mély byt podkladem pro stavbu pfivadéce Rybarka
nemaji zakladni parametry projektové dokumentace ¢i jen studie. Zadost zadatele je dle
nazoru tohoto ucastnika zejména vrozporu sumluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, umluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy, fidicimi
principy trvale udrzitelného uzemniho rozvoje evropského kontinentu, Evropskou
umluvou o krajin€, rozhodnuti Evropske komise €. 1692/96/EC o podminkach rozvoje
transevropské dopravni sité fFr +
Zminovany bytovy komplex je soucdsti posouzeni hluku a exhalaci emitovanych silnicni
dopravou po okolnich komunikacich. Z posouzeni ovzdusi vyplyvd, z znecisténi ovzdusi u
bytového komplexu nepfekracuje povolené limity. Pro ochranu bytového komplexu pred
hlukovymi emisemi 7 komunikace jsou navriena ochrannd opatieni, kterd nezajisti
dodrieni poZadovanych limitnich hladin ve vnéjsim prostéedi pouze v nejvyssich podlaZich
objekti. Budou zde vSak dodrieny limitni hladiny ve vnitFnim prostiedi,

3. A)Dale namita rozpor s ,udajné platnou uzemné planovaci dokumentaci®, rozpor vidi
v tom, e UP neptredpoklada zasah do parc. 181/1, v PD je viak navrzen trvaly zéabor této
parcely a nelze tedy vydat izemni rozhodnuti. Uvadi, ze zména Z1000 je neplatna. He
B) Poukazuje na podminku ¢.33 EIA, tykajici se demolic objektd a uvadi, ze realizace
stavby by znamenala demolici objekti v bytovém komplexu s nutnosti vyvlastnéni.
V pfipad¢ trvalého zaboru a demolice vybudovanych parkovacich stani by vznikl
nedostatek parkovacich stani a tim by nastal rozpor s ¢l. 10 OTPP. v pfipadé demolice
podzemni reten¢ni nadrze na parc. 181/1 by doslo ke zméné hydrologickych poméri
v Uzemi, coz by paralizovalo kanalizaéni sit’ v Praze Suchdol. He (viz po
C) Na parc.c. 181/9 a 181/14 maji jednotlivi vlastnici vécné bfemeno prava vijezdu a
vyjezdu a vedeni deStové kanalizace, trvaly a doCasny zabor by znamenal omezeni
vlastnického prava. He (viz pozn.)

D) exhala¢ni studie neni aktualni a je v rozporu s ostatnimi ¢astmi dokumentace (umisténi
vydechu VZT privadéce Rybarka). Studie uvadi, ze VZT komin bude stat 200 m JV od
souCasné nejbliz§i zastavby. V ostatnich ¢astech dokumentace je vydech VZT tunelu
umistén u jizniho portdlu tunelu, navrh pocita s vyskou kominu 15 m ve vzdalenosti cca
40 — 50 m od oken pétipodlaznich obytnych budov (Groven vysky kominu je stejnd jako
vyska bytovych domu).

Exhalaéni studie uvadi, e k nejvyssim kratkodobym koncentracim NO, 70 — 85 pg/m’
bude dochéazet v okoli 100 m ve vzdalenosti od kominu. Ro¢ni emisni limit je pfitom
udavan 30pg/m’. Zhlediska vlivu NOy na &lovéka dlouhodobé vystaveni vys§im
koncentracim zptlisobi nartst respira¢nich a jinych onemocnéni.

Studie dale uvadi problém sjiz dnes nevyhovujicimi koncentracemi PMI10, které
zpisobuji fadu zavaznych onemocnéni, kterd se vybudovanim obchvatu jesté zhorsi.
Kromé toho studie navic konstatuje zvySené koncentrace vSech sledovanych latek podél
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stoupéni silnice Sedlec — Suchdol. Ugastnik fizeni nesouhlasi s provedenim vydechu VZT
pfivadéCe Rybarka v blizkosti obytnych domili i ztéch divodi, Ze exhalacni studie
neuvazuje s vystavbou v t€sné blizkosti pfivadéCe a neni v ni vyhodnocen vliv vydechu
v blizkosti obytnych budov na jejich obyvatele, jak to pozaduje stanovisko MZP ze dne
30.4.2002 (bod 2). Kromé toho vydech architektonicky znehodnocuje své okoli, coz je
v rozporu s &l. 4 odst. 1 OTPP. Ugastnik fizeni pozaduje aktualizaci exhala¢ni studie a
nalezeni jiné varianty umisténi vydechu Rybérka, ddle pozaduje vybudovani monitorovaci
stanice pro meéfteni kvality ovzdu51 s navrhem budoumch zavaznych opatrem a ptipadé
Problematiku zneclisténi ovzdus: Fesit ,,Odborné posouzeni ocekavane emisni a lmtsm'
situace* (Pisa, ATEM, 12/2007), ke kterému bylo dne 21.1.2008 vyddno kladné stanovisko
¢j. S-MHMP-603617/2007/1/00P/V1. Z tohoto posouzeni vyplyvd, Ze u obytné zdstavby
v okoli stavby 518 jsou dodrZeny limity pro znecisténi ovzdusi dle platné legislativy.

E) zpracovana hlukova studie je v rozporu se stanoviskem MZP ze dne 30.4.2002 bod 37),
dle které neumozni korekce +5 dB tam, kde je pfevladajici hluk z leteckého provozu. Tato
korekce vychazela z tehdy platného natizeni vlady ¢.502/2000 Sb. Dle nafizeni vlady ¢.
148/2006 Sb., které plati v soucasné dobé, je tato korekce +10 dB. Tato korekce byla
pouzita pro vypocet hrani¢ni hodnoty hlukové emise z dopravy pro denni i no¢ni dobu.
Vzhledem k planované vystavbé nové pristavaci drahy sosou nad obytnym aredlem
pozaduji splnéni stanoviska MZP, tzn., e limitni hodnoty hlukové emise pro chrdnéné
venkovni prostory budou ve dne 50 dB (nikoliv uvaZzovanych 60 Db) a v noci 40 dB
(nikoliv uvazovanych 50 Db). PoZaduje proto piepracovat hlukovou studii a navrh
protihlukovych opatfeni. Ze zpracované hlukové studie je patrné, Ze pii respektovani
podminky MZP ze dne 30.4.2002 nebude mozné dodrzet hygienické limity hluku
v chranéném venkovnim prostoru vSech posuzovanych obytnych budovach ¢.p. 244, 246,
247 dle nat. vlady ¢. 148/2006 Sb.
Studie navrhuje provést vyménu oken za okna s vys$§i vzduchovou neprizvuénosti pro
ochranu vnitiniho prostoru staveb. vzhledem k nutnosti pfirozeného vétrani obytnych
mistnosti nesouhlasime s navrhovanym feSenim. I pfi minimalnim vétrani nebude mozné
v obytnych mistnostech dosahnout limit hluku pro chranény vnitini prostor staveb.
Déle pozaduje zménu feSeni ochrany pred hlukem z dopravy a to zménou trasovani
ptivadéCe Rybarka nebo zménou feSeni portalu tunelu jeho prodlouzenim v souladu
s pozadavky ¢l. 4 odst. 1 a ¢l 25 odst. 3 OTPP. pozaduje dale dopracovéani studie
v souladu s CSN 73 7507, protoze ptedlozena studie se nezabyva nepfiznivym plisobenim
hluku vznikajici provozem systému vétrani z hlediska jeho piisobeni na okoli a Sifenim
hluku a vibraci na okolni zastavbu. V pfipad¢ realizace protihlukové stény v blizkosti
budovy &.p. 247 pozaduje vypoétem prokazat splnéni pozadavkli na proslunéni
pfizemnich bytl dle pozadavki OTPP. He

V. 092007 byla vypracovina podle platné legislativy  Hlukovd  studie

(PRAGOPROJEKT,a.s.), kterd navrhla takovd ochrannd opatieni, kterd zajisti dodrieni

poZadovanych hlukovych limitii pro chrdnény venkovni a vnitini prostor. Viz vyjddieni

hygienika:

Kra]ska hygienickd stanice zn. 12185-213/07/HOK/Li 7 26.11.2007 st. 518

zn. 12510-216/2007/Kam z 26.11.2007 st. 519
Hyglemcka stanice hl.m. Prahy ¢&j. UPL/228/1074/2017/08 ze 7.3.2008 st. 518
- &j. UPL/146/736/1324/08 7 12.3.2008 st. 519

F) namita nepfiijatelné vedeni objizdnych tras tunelu pfivadéce Rybarka a tunelu Suchdol.
Dle dokumentace jsou objizdné trasy vedeny pies hust¢ obydlené tzemi. V pfipadé€
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uzavirky tuneldi bude veskera doprava odklonéna po mistnich nekapacitnich
komunikacich, coz bude mit za nasledek riziko poskozeni té€chto komunikaci, objekti
vjejich okoli a vystaveni obyvatel exhalacim z dopravy a hlukové zatéZi. Vzhledem
k tomu, Ze nutnost uzavirky tunel je statisticky Casty jev, pozaduje provedeni exhaladni a
hlukové studie 1 pro pfipad téchto situaci a dle zavér téchto studii ndvrh ochrannych
opatieni. Uvadi, Ze povaZuje navrzené feseni MUK Rybaika mezi dvoupatrovym mostem
a dvoupatrovy tunel Suchdol z dopravné bezpe¢nostniho hlediska za ,zcela §ilené* a
v rozporu s bezpecnostnimi piedpisy. Uvadi, Ze usek mezi Prahou 6 a Prahou 8 je zamérné
koncipovan pro vyuziti obyvateli obou méstskych ¢asti pro mistni spojeni, coz je
v rozporu s rozhodnutim Evropské komise ¢. 1692/96/EC, kde je stanoven pozadavek na
zamezeni miSeni tranzitni a mistni dopravy%ﬁé

Doprava bude odklonéna na mistni komunikacni sit’ v pFipadé nouzovych stavi, tj. p¥i
uzavirce jedné tunelové trouby tunelu Suchdol respektive jednoho patra mostu pres

Vitavu nebo pri uzavirce tunelu rybdrka. PFi téchto nouzovych stavech je nutné zajistit
pFevedené dopravy mimo SOKP, tj. na stiv. komunikacni sit’. Nejednd se o béiny stav
ale stav krizovy, pri kterém je nutné dopravu vyklidit 7 trasy SOKP.

V pFipadé uzavirky bude automobilovd doprava odklonéna pres sil. I1I/241 na sil. R7 a
pres ul. Kamyckou smér Dejvice.

Pro ddribu tunelu se predpoklddd uzavirka Ix mési¢né.

'G) namita vliv vystavby na Zivotni prostfedi, indukované uginky stavby
Utastnik pozaduje jako podminku dalsi realizace zaméru vypracovani hlukové studie pro
realizaci stavby a vypracovani seznamu opatfeni k minimalizaci vlivu béhem vystavby na
zivotni prostfedi, zejm. opatfeni pro snizeni hluku, pradnosti, omezeni pracovni doby
v souladu snaf. vlady ¢. 148/2006 Sb. z dokumentace je patrné zasaZeni obytného
souboru indukovanymi ucinky stavby, seismické cinky trhacich praci, a technicka
seismicita indukovand provozem tunelu, coZ nepfiznivé ovlivni nebo poskodi budovy
obytného arealu. Utastnik proto zasadné nesouhlasi s realizaci pfivadéce a pozaduje
odsunuti pfivadéce do pozwe kde nebudou obytné budovy vystaveny indukovanym
seismickym G¢inkiim stavby

Tunel Rybdrka je hloubeny a v danych podminkdch je tato technologie optimdlni. Trasa
tunelu Rybdika v dokumentaci k DUR je v souladu s dokumentaci EIA.
Hlukova studie pro fazi vystavby bude zpracovina po vybéru zhotovitele, aby bylo mozno
zohlednit strojni vybaveni a zpiisob provddéni stavebnich praci zhotovitelem stavby.

Na zavér ucastnik fizeni navrhuje zamitnuti navrhu.

» idomktim, Praha 6 (pozemek ¢&.parc. 6/3 a 6/6, k.1u.Suchdol)
Protestuje pr0t1 umisténi stavby, nesouhlaSI s odnétim ¢asti pozemku z divodu trvalého
znehodnoceni pozemku, protoze zde planuje vystavbu rodinného domu, pozaduje
nahradni stavebni pozemek v katastru Suchdol. Dale nesouhlasi s jizni variantou a naopak
souhlasi s variantou ,,Ss* a uvadi v podstaté stejné namitka k varianté& ,,J* jako MC Praha
Suchdol a dale uvadi dle jeho ndzoru klady varianty ,,Ss* Er + He
Véc dohody s investorem RSD.

48 ) namitky zaslané pouze emailem

namitky pfede dnem ustniho jednani
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podavaji  odvolani  proti  zavaznému  stanovisku HS  hlm. Prahy ¢J.

UPL/1072/5592/800095/07 ze dne 19.11.2007 Fr a podévaji namitky

12) napada nesoulad navrhované stavby s uzemnim planem sidelniho utvaru hl.m. Prahy
obdobné jako OS Nad Drahanskym tdolim v bodé¢ 9),

13) namita nesoulad s podminkami stanoviska MZP &.j. NM/700/1327/2020/0OPVZP/02 e.o.
ze dne 30.4.2002 pro trasu ,,J* obdobné jako MC Praha — Suchdol v bodé 2),

14) namita, Ze stavba piekratuje hygienické limity obdobné¢ jako OS Nad Drahafiskym
udolim v bod¢ 14)

15)stavba prekratuje hygienické limity hluku pro vnitini chranény prostor staveb,
v dokumentaci pro UR neni prokazano, Ze budou tyto limity dodrzovany, v dokumentaci
tak chyb1 zcela podstatna soucast, proto nemuze byt vydano UR bez doplnéni o tyto
tidaje. He

V. 09/2007 byla vypracovina podle platné legislativy  Hlukovd  studie

(PRAGOPROJEKT,a.s.), kterd navrhla takovd ochrannd opatfeni, kterd zajisti dodrieni

poZadovanych hlukovych limitii pro chrdnény venkovni a vnitini prostor. Viz vyjddreni

hygienika:

Krajska hygienickd stanice zn. 12185-213/07/HOK/Li 7 26.11.2007 st. 518

zn. 12510-216/2007/Kam z 26.11.2007 st. 519
H ygtemcka stanice hl.m. Prahy ¢&.j. UPL/228/1074/2017/08 ze 7.3.2008 st. 518
- &j. UPL/146/736/1324/08 7 12.3.2008 st. 519

Konkrétni podminky pro technickd opatfeni ochrany vnitiniho prostoru budou stanovena
v dokumentaci pro stavebni povoleni.
16) Zasah do subjektivnich prav ucastniki fizeni
1. prava vlastnického (prava souvisejiciho s uzivanim nemovitosti), hlukovou zatézi
dojde k ohroZeni vlastnického ptip. spoluvlastnickeho prava trzni cena najmu ¢i
pfipadného prodeje bude vyznamné redukovana. He
Véc dohody s investorem RSD
2. prava na ochranu bydleni a Zivotnich podminek, hlukovou zatézi dojde k vaZnému
ohroZeni prava na bydleni v¢. prava na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek,
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydli tH
VvV 09/2007 byla vypracovina podle platné legislativy  Hlukovd  studie
(PRAGOPROJEKT,a.s.), kterd navrhla takovd ochrannd opatfeni, kterd zajisti dodrieni
pozadovanych hlukovych limitit pro chrdinény venkovni a vnitfni prostor.
Viz vyjadieni hygienika:
Krajska hygienickd stanice zn. 12185-213/07/HOK/Li 7 26.11.2007 st. 518
zn. 12510-216/2007/Kam z 26.11.2007 st. 519
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Hygienickd stanice hl.m. Prahy ¢.j. ,UPL/228/I 074/2017/08 ze 7.3.2008 st. 518
- ¢j. UPL/146/736/1324/08 7 12.3.2008 st. 519

3. na ochranu osobnosti podle § 11 OZ v¢. prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod, ucastnici fizeni v nemovitostech dotéenych
stavbou komunikace budou permanentné vystaveni nepiiznivému plsobeni hluku
na zdravi. Tim dochazi téZ k vaZznému ohrozeni jejich prava na ochranu osobnosti,
jehoz soucasti je 1 pravo na ochranu zdravi.(§ 11 OZ, ¢l. 31 Listiny zékladnich prav
a svobod) podle § 13 odst. 1 OZ ma pravo domahat se , aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahti a aby ji bylo déno pfiméfené zadostiuc¢inéni. Mnoha
studiemi bylo prokazany negativni u¢inky hluku na zdravi ¢loveka, odkazujeme na
udaje Statniho zdravotniho tustavu Praha ze systému monitorovani zdravotniho
stavu obyvatelstva ve vztahu k Zivotnimu prostfedi — souhrmnou zpravu SZU za rok
2002 a 2003 JHe + Fr

V. 092007 byla vypracovina podle platné legislativy  Hlukovd  studie
(PRAGOPROJEKT,a.s.), kterd navrhla takovd ochrannd opatfeni, kterd zajisti dodrieni
poZadovanych hlukovych limitit pro chranény venkovni a vnitini prostor.
Viz vyjadreni hygienika:
Krajska hygienickd stanice zn. 12185-213/07/HOK/Li 7 26.11.2007 st. 518
zn. 12510-216/2007/Kam z 26.11.2007 st. 519
Hygtemcka stanice hl.m. Prahy &j. UPL/228/1074/2017/08 ze 7.3.2008 st. 518
- &j. UPL/146/736/1324/08 7 12.3.2008 st. 519

4. na priznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Dojde
t€z k vaznému ohrozovani prava na pfiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle ¢l. 41 se Ize takového prava v zdkonem, stanoveném
rozsahu domadhat. Existence subjektivniho prava osob na pfiznivé Zivotni
prostfedi je vyslovné zminovana 1 v preambuli zak.c. 17/1992 Sb,. o Zivotnim
prostfedi. Navrhovana stavba je spojena s pfekra¢ovanim hlukovych limit, coz by
se mohlo stat pfedmétem obCanskopravnich sport SU by tedy mé&l podle § 92
odst. 2 SZ zadost o vydani rozhodnuti zamitnout. He
Jako bod 3)

17) Znecidténi  ovzdusi z vyfukovych plynd. Exhalaéni studie pocita koncentrace
znecistujicich latek pouze na trovni terénu. Tim nelze vyloucit prekratovani zdkonem
stanovenych imisnich limitd v domech s péti nadzemnimi podlazimi. Navic je zfejmé, Ze
vypocty exhala¢ni studie vychazeji z jiné polohy vydechového kominu tunelu Rybarka,
nez je uvedeno v koordinacni studii a dalSich dokumentech. 5}};

Problematiku znecisténi ovzdusi Fesi ,,Odborné posouzeni oCekdvané emisni a imisni
situace* (Pisa, ATEM, 12/2007), ke kterému bylo dne 21.1.2008 vyddno kladné stanovisko
¢j. S-MHMP-603617/2007/1/O00P/V1. Z tohoto posouzeni vyplyvd, Ze u obytné zdstavby

v okoli stavby 518 jsou dodrieny limity pro znecisténi ovzdusi dle platné legislativy.

18) PoruSeni ¢l. 4 a 25 OTPP umisténim portalu a oteviené komunikace v té€sné blizkosti
bytovych domu a vydechového komina pouhych 40 m od bytovych domii dochazi
k nepfipustnému ohroZovani hlukem a emisemi Skodlivych latek, stavba odporuje
pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravé Zivotniho prostiedijHe

dtto viz. vyse

19) Dokumentace nevyhovuje vyhl.é. 503/2006 Sb.- neobsahuje pohledy na jizni portal
pfivadée Rybaika ani navrhy stavby jizniho portalu ptivadéce Rybaika a souvisejicich
staveb, zeyména opérnych zdi IHe

PRAGOPROJEKT, a.s. zpracoval v r. 2007 zdkresy do fotek SOKP 518. PD mad investor.
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Dadle byl pFeddna vizualizace obou staveb.

20) Pozadujeme zpracovani hlukové studie téZ pro provadéni stavby a takova opatfeni, aby
byly dodrzeny hlukové limity i po celou dobu stavby. ptipominame, Ze vypracovani
hlukové studie je soudasti stanoviska MZP o hodnoceni vlivil ze dne 30.4.2002 jHe

Hlukovi studie 7 vistavby bude zpracovdna v rdmci dalSich stupriii projektové dokumentace
podle nasazeni stavebni mechanizace zhotovitelem stavby. V pfipadé prekroceni povolenych
limitit navrhne ochrannd opatient, nebo upravi reZim vystavby tak, aby byly povolené limity

23.7.1996 obdobné jako MC Praha — Suchdol v bodé 5)

Uvad1 e dokumentace neobsahuJe zékladni podklady, které by umoznily jeji schvaleni :

16) neobsahuje studii dopadu planované stavby na dopravni situaci v Praze 6, zvlast¢ pak na
komunikacich navazujicich na planovanou stavbu, jako je ul. Kamycka, dle nazoru
Ucastnika neni kapacita ul Kamycka dostateénd k tomu, aby mohla ,absorbovar
planované mnoZstvi aut”. Pozaduje proto vypracovani ¢i zvefejnéni studie dopravnich
proudd na ul. Kamycka po zprovoznéni stavby 518 v€. dopadu na kfizovatku Kamycka —
Roztocka pro obdobi min. 20 let nasledujicich po uvedeni stavby do provozu. He

17) Projekt neobsahuje studii dopadu piimého pokratovéani ptivadéde Rybaika na Zivotni
prostiedi v Sedlci. Dle nazoru u¢astnika bude dochéazet po realizaci stavby k piekroceni
hlukovych a emisnich norem. PoZaduje dopracovani a doplnéni hlukovych a emisnich
studii dopadu stavby tak, aby zahrnovaly vyvolanou dopravu na ul. Kamycka pro obdobi
min. 20 let nasledujicich po uvedeni stavby do provozu. He

18) Dale pozaduje, aby do navrhu byla zahrnuta i ulice Kamycka a to vzhledem k dopadim,
ktery bude mit provoz na této komunikaci na zZivotni prostredi v Sedlci. Pokud by tato
studie prokazala piekroceni zdkonem povolenych hodnot, pozaduje doplnéni projektu o
stavby zaji§tujici respektovani splnéni zakonem poZzadovanych hodnot emisi a hluku.,
jednd se o zatrubnéni mostu pfes Vltavu ¢&i jeho doplnenl o protihlukové stény a
zapu§téni ulice Kamycka do hloubeného tunelu ¢i zafezu. He

K bodiim 16-18: Studie vlivu dopravy na okolni zdstavbu na Suchdole a v Sedlci skutecné
nebyla nikde FeSena, ani v rdmci hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi. Patrné je to
zplisobeno tim, ie po uvedeni stavby 518 do provozu zistdvaji intenzity na nékterych
komunikacich pribliZné stejné, na jinych vyrazné niZsi.
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Porovnani intenzit dopravy v ul. Kamycke

Usek TSK-UDI, rok 2007, pracovni | CityPlan spol.s r.o., rok 2015,
den 0-24 hod, provoz vobou|den 0-24 hod, provoz v obou
smérech bez bus MHD smérech bez bus MHD

Roztocka - Suchdolska 16 600

Roztocka — V Sedlci 14 630

V Sedlci — odboc. do tun. Rybdrka 17 430 —17 300

odb. do tun. Rybdrka — Suchdolskd 4260

Suchdolska - Internaciondini 14 000 4 300

Internaciondlni — hranice HMP 10 000

Internacionalni — ke kriz. Vyhledy 3 340

' k raha 6 (pozemek ¢.parc. 6/12 a 1140, k.u. Suchdol)
Namité: 1) rozpor trasy ,,J “ s izemnim planem VUC obdobné jako MC Praha Suchdol v bodé
1.
2) nesoulad trasy ,,J s izemnim planem sidelniho itvaru hl.m. Prahy obdobné jako MC
Praha Suchdol v bod¢ 3.
4) Nesoulad trasy ,,J* s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady obdobné jako MC
Praha Suchdol v bodé 5

3) Jana ProSkové dtto 2)

4) MC Nebusice

Pozaduje vybudovani protihlukovych bariér, izolaéniho pasu zeleng, snizit urovei navrhované
isofony a vybudovat kruhovy objezd u Akcizu. K¥iZzovatka u Akcizu je jiz v soucasné dobg
nebezpedna a pti zvyseném provozu je zbudovani kruhového objezdu nezbytné. He

neni soucdsti této stavby

5) Katefina Suchd, U stétnf drahy 6, Praha 6 (&p. 69, k0. Sedlec)
totozné namitky jako Radko Bucek, Roztocka 79/17, Praha 6

12) Viratislav Student a Marta Studentové, Roztocka 48/27, Praha 6

totozné namitky jako Radko Bucek, Roztocka 79/17, Praha 6

razda), Ne d\Vltavskw&gohm Kamy kA4, P ,
‘ cl(pozn pozemku ¢.parc. 181/1 se stavba 518 dotyka pouze
okrajové a to cipkem zébor trvaly a ¢aste¢né zabor docasny, demolice nejsou navrzeny)
1. namita rozpor s platnou uzemné planovaci dokumentaci, obdobné jako Ale$
Chamrad, Kamycka 4a, Praha 6 v bod¢ III A).
2. Nemoznost zaboru ¢asti pozemku na parc.¢. 181/1, k.i. Sedlec obdobné jako Ales
Chamréad, Kamycka 4a, Praha 6 v bod¢ III B) .
3. Vécné biemeno na parc. C. 181/14 a 181/9, k.. Sedlec obdobn& jako Ales
Chamrad, Kamycka 4a, Praha 6 v bod¢ 111 C) .
4. Umisténi vydechu VZT tunelu pfivadéCe Rybarka stejné jako Ale§ Chamrad,
Kamycka 4a, Praha 6 v bod¢ III D) .
5. Protihlukova opatieni obdobné jako Ale§ Chamrad, Kamycka 4a, Praha 6 v bod¢
IIE).
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6. namitd nepfijatelné vedeni objizdnych tras tunelu ptivadéce Rybaika a tunelu
Suchdol. stejné jako Ale§ Chamrad, Kamycka 4a, Praha 6 v bodé III F) .

7. vliv vystavby na zivotni prostiedi, indukované uc¢inky stavby stejné jako Ales
Chamrad, Kamycka 4a, Praha 6 v bodé III G) .

Na zavér ucastnici fizeni navrhuji zamitnuti navrhu.

enzarova, Roztocka 70/3, Praha 6
namltky dtto Jako Radko Bucek (6)

eobsahuJe studn dopad planované stavby na dopravni situaci v Praze 6 a zvlasté pak na
dopravni situaci na komunikacich pfimo ¢i nepfimo navazujicich na pldnovanou stavbu
(napt. ul. Jugoslavskych partyzanti). Vyslovuje myslenku, Ze nelze vybudovat takovouto
stavbu bez znalosti dopadli na dopravni situaci pfipojenych oblasti Prahy a dale se
domniva, Ze kapacita ulic v oblasti Dejvic je nedostate¢na. Pozaduje vypracovani ¢i
zvefejnéni studie dopravnich proudi skrze komunikace piimo & nepfimo navazujici na
ptivadé¢ Rybarka He

Bylo zpracovdno ,,Posouzeni hluku a exhalaci v oblasti Prahy 6“ (PRAGOPROJEKT, a.s.,

11/2004) v ndvaznosti na uvedeni do provozu staveb SOKP 518 a 519.

10) neobsahuje studii dopadu zprovoznéni planované stavby na Zivotni prostfedi v blizkosti
komunikaci pfimo ¢i nepfimo navazujici na planovanou stavbu (Jugoslavskych
partyzant). Domniva se, Ze nelze vybudovat takovouto stavbu bez znalosti dopadi na
zivotni prostfedi pfipojenych oblasti Prahy. Pfedpoklada, Ze bude mit za nasledek
pfekrogeni hlukovych a emisnich norem platnych v CR. Pozaduje vypracovani &i
zvetejnéni hlukovych a emisnich studii na zivotni prostfedi v okoli komunikaci pfimo ¢i
nepiimo navazujlcl na piivadé¢ Rybarka (zvlaste pak na ul. Jug slavskych partyzani) pro
obdobi min. 20 let nasledujicich po uvedeni stavby do provozu.

¥i&i 33, Praha I {(pozemek &. parc. 1405 a 1406, Suchdol)

Pozadup vykoupenl pozémku jako celku, ne pouze jeho &asti Fr
Vec dohody s mvest emn RSD

6 (pozemek &.parc. 7, Suchdol)



V dokumentaci je feseno nahradni oploceni, neni vSak fesena prelozka ,.energosloupku®,
ktera se nachazi v Casti oploceni. Zada, aby byla tato skuteCnost do dokumentace
zapracovana a byla pIné hrazena investorem, He
Nutno provertt na mtste, v pFipadé extstence energosloupku bude provedena ndhrada.
av Mrzena, Kome 5 1 518, Ridany (pozemek &.parc. 1105/2, Suchdol)
Pozaduje Vyresem prlstupu na pozemek Vybudovanlm sjezdu z nové navrzené prelozky mistni
komunikace SO 115 a zapracovat do dokumentace nahradni oploceni v¢. prijezdové
branky v misté vjezdu ndhradou za zniCené stavajici oploceni. He
PrFistup na p.¢. 1105/2 bude zajistén po mistni komunikace SO 115 Obsluznd komunikace
vlevo (v kategorii MOK7,5/40), kterd nahrazuje stiv. mistni komunikaci, kterd bude
stavbou preruSena. Nahradni oploceni bude FeSeno v SO 183.

23) MC Praha Suchdol pozaduje ukonceni fizeni a to z divodl nedolozeni stanoviska MZP
tykajici se platnosti posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi a chybéjicich posudk, vyjadieni
a stanovisek dotéenych organii statni spravy, ktera v dobé podani navrhu jiz pozbyla
platnosti Fr.

Platnost stanoviska MZP potvrzena a dolofena - zn. 4176/OPVI/04 7 8.7.2004. 'V dobé

podam ndvrhu byla vSechna stanovzska platna

Antonin CiZek, Mari

6 (pozemek ¢&.parc. 1 146/ 14 k.. Suchdol)

SRR

4, Alena Sykorov

,,v dokumentaci pro uzemni fizeni dochazi na pozemku 1146/14, k.u. Suchdol ke zméné
pomértt mezi rozlohou funkéni plochy* uréené UP k zastavbé a plochou urcenou pro zelen.
S tim neso hlasi a pozaduji zachovani poméru funkénich ploch. He

/ ‘ sy (Pozemek ¢.parc. 1113, k.u. Suchdol)

Srovnava severni a JjiZzni variantu, zpochybnuje rozptylovou studii , kriticky se vyjadfuje
k zaméru stavby Suchdolského tunelu stfedem obce, »zpochybﬁuje spravnost
navrhovaného feSeni a v zdvéru vyslovuje nesouhlas se stavbou ‘He

12 6 (dim &.parc. 1236/3, k.. Suchdol) (u MUK

Vyhledy(

nesouhlasi s navrhovanou stavbou a ochrannym hlukovym pasmem. Stavba zhorSi Zivotni
podminky v8ech ob&ani dotéenych oblasti, dojde ke snizeni hodnoty nemovitosti, ke
zvy$eni hluCnosti a obsahu prachovych ¢astic v ovzdusi a zada o pfijeti opatfeni, ktera
zabrani uvedenym negativim. V piipadé, Ze realizaci dojde k negativnimi ovlivnéni
zdravi, ke Skod¢ na majetku zna¢ného rozsahu, bude ucastnik ¢t OST MHMP
odpovédnym za vzniklé Skody a domahat se ochrany Erw He

28) Jiti Pacha, Marcela Pachova bez adresy(daim &.p. 575, Na Padesétniku IT)

nesouhlasi s demolici objektu, protoZe trasu je mozné vést mimo stavajici zastavbu He

P.C. 1403 s domem ¢.575 je v trvalém zdaboru stavby. Je moZné misto zdfezu v nutné délce

av. hno t zdrubni z\\d'tak aby RD by achovin — nutno provérit.

8 (pozemek &.parc. 175 a 190/21, k..
bou a se zaborem pozemki Fr

A(déim V Sedlci 213/1, Praha 6) v predkladaném navrhu se
nep001ta s adekvatni eliminaci zvukové zaté¥e a Vyfukovych plyni na komunikaci
Kamycka. Navrhuje zfizeni protihlukového opatieni , napf. protihlukové zdi, ktera by

str. 24



hluk eliminovala a soucasné pomohla k lepsimu rozptyleni vyfukovych emisi a doplnéni
stavajici vysadby o jehli¢naty porost, ktery bude eliminovat vliv hluku a exhalaci, He
viz. Radko Bucek
poskytnuti pfispé&vku na realizaci vymeény oken i tam, kde nebudou obyvatelé¢ extrémné
zatiZeni ve smyslu norem, ale budou pocitovat subjektivni ijmu ze zvySené hlukové a emisni
zatéze. Fr
Z4da o vyplaceni nahrady za $kodu , kterd bude zplsobena sniZenim trzni hodnoty
nemovitosti realizaci zamysleného navrhu. Fr
Uvadi, 7e dokumentace nerespektuje vliv navrhované letistni drahy RWY , He
Neni uvedeno, jaky vliv.
domnivéa se, Zze u sousedniho lesniho pozemku parc.. 164/1, k.u. Sedlec, by méla byt
uvazovana zvlastni ochrana, nachazi se zde velké mnozstvi zvére. He
pozemek je mimo rozsah stavby.
Domniva se, Ze nebylo provedeno odpovidajici posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi a
navrhuje peclivé posouzeni v oblasti stavajici flory a fauny v lokalit¢ a vlivu na budouci
vystavbu a pfedeviim na hustotu provozu s ohledem na dalsi vlivy (napf. na paralelni drahu
letisté, vlakovou dopravu) He
Poklada za jednoznacné stanovit etapy vystavby, v prvni etapé realizovat pfemosténi
v lokalité Podbaby, které napomuze omezit frekvenci v oblasti, ale i jinde. V oblasti
stanoveni dalSich etap se pak obratit na odborniky IHe
Namita, Ze soucasny stav navazujicich komunikaci neumoZiiuje zvySeni prije zdnost1
v navrhu nejsou feSena veskera opatteni, coZ zpiisobi dopravni kolaps v lokalité
Zasadni je uskutecCnit opatfeni k provéfeni prijezdnosti a vybudovani podchodi na V§€Ch
mistech piechodi. EHe
viz. Radko Bucek
Namita, Ze navrhovatel nesplnil svoji zdkonnou povinnost zajisténi vyvéSeni informace o
jeho zaméru na vhodném vefejné piistupném misté §
21.2. 2008 byla pFedina MHMP OST ¢&j. 2/65/5/08 7 18.2.2008 informace o vyvéseni
»Ozndmeni zahdjeni tizemniho Fizeni“. Mista byla pFedem urcena MHMP OST. KaZdy
den byl tabule s oznamemm Jotografoviny (uloZeno u VIS, a.s. )
31) MC Praha 6
zafazeni zmeny povrchu vozovky Svatovitské ul. z dlazby na asfalt He
Nesouvisi se stavbou SOKP 518.

Verejnost

adlecova,

Dtto Vaclav Votruba Zalovské 431, Praha 8

Spolecéenstvi vlastniki jednotek Wuchterlova 6, Praha 6 (€.p. 351)
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28)J | i bez adresy(dim &.p. 575, Na Padesatniku II)

nesouhla51 s demolici obJektu protoze trasu je mozné vést mimo stavajici zastavbu He
V DUR je nutné uvaiovat se demolici objektu &p. 575 na parcele &p. 1403, nebot’ se
nachdzi v trvalém zdboru stavby, hl. trasa SOKP je v tomto misté vedena v zdFezu, podél
zdFezu je umisténa PHS. Podrobnost projektu ve stupni DUR neumoZiiuje detailni
provéfeni moZnosti ponechdni zmiriovaného objektu. V dal§im stupni (DSP), bude
provéfena mozinost provedeni zdrubni zdi namisto zdrfezového svahu. Pokud bude
prokdzdno technické Feseni, které umozni vphnout se demolici, bude toto zapracovdno
ve stupni DSP.
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