OPIS PROTOKOLYU
spzn.  S-MHMP 45914/2007/0ST list &. / pocet listi:

PROTOKOL
(§ 18 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad)

0 Ustnim jednéni, konaném odborem stavebnim Magistratu hl. mésta Prahy (dale jen
MHMP) dne 10.3.2008 ve véci projednavani navrhu Reditelstvi silnic a dalnic CR, zavod
Praha, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, zastoupeného spol. VIS a.s., Bezova 1658/1, 147 01
Praha 4, podle § 92 odst.1 stavebniho zakona na umisténi stavby oznacené jako ,,Silni¢ni
okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 518 Ruzyné - Suchdol®, a soucasné podle § 86 odst. 5
stavebniho zakonarozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu podél
uvedené stavby SOKP 518..

Ustni jednani se konalo v budové MHMP, Jungmannova 29, Praha 1.

Seznam ptitomnych osob je uveden v prezenéni listing, ktera je nedilnou soudasti tohoto
protokolu a ¢ita 13 ks podpisovych stran.

Na jednani ptitomné osoby byly sezndmeny s poudenim o ochrané osobnich tdajii podle
zékona ¢. 101/2000 Sb.;

Oznacend stavba se navrhuje:

na pozemcich v kat. izemi Ruzyné, Dolni Liboc, Pfedni Kopanina, Nebusice, Lysolaje,
Suchdol a Sedlec v Praze 6 a na pozemcich v kat. tzemi Horoméfice a k.G. Roztoky ve
Stfedoceském kraji.

V ramci nadepsané stavby je navrzeno umisténi téchto staveb:
silnice, mistni a G¢elové komunikace, polni cesty

- mostni objekty, provizorni lavky pro uloZeni siti tech. vybaveni
- hloubené a razené tunely

- pozemni objekty (PTO, pfistavisté, vydech. kanal a komin)

- pteloZky silnic, mistnich komunikacf a polnich cest

- deStova a splaskova kanalizace

- sedimentacni a retencni nadrze

- poZarni nadrze

- vodovod a pfeloZzky vodovodu

- prelozky plynovodu

- pielozka a upravy venkovniho vedeni silnoproudu

- vedeni, pfipojky a preloZky silnoproudu

- trafostanice nové a provizorni

- vedeni, pfipojky a pfelozky slaboproudu a sdélovacich kabeli
- vefejné osvétleni

- svételné signalizaéni zafizeni (SSZ)

- systém tisnového volani (SOS)

- protihlukové stény a oploceni.

Ustni jednani bylo nafizeno odborem stavebnim MHMP oznadmenim o zahdjeni tizemniho
fizeni ze dne 5.2.2008, které bylo doruceno uéastnikiim fizeni dle § 85 odst. 1 a) zdkona &.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a dotéenym organim
dopisem a tuCastnikiim fizeni dle § 85 odst. 1 b) stavebniho zikona vetejnou vyhlaskou
zvefejnénim

na uredni desce MHMP v dobé od 7.2.2008 do 25.2.2008

na tifedni desce Utadu MC Praha 6 vdob& 0d7.2.2008 do25.2.2008



na tfedni desce Utadu MC Praha Horomé&fice v dobé od 8.2.2008 do 25.2.2008

na ttedni desce Ufadu MC Praha Lysolaje, vdob¢ od[datum]  do [datum]
na ttedni desce Utadu MC Praha Pfedni Kopanina vdobé od[datum]  do [datum]
na dfedni desce Utadu MC Praha Suchdol vdob& od[datum]  do [datum]
na ufedni desce Utadu MC Praha Nebugice v dobé od [datum} do [datum]
na Gifedni desce Utadu mésta Roztoky vdob¢ od[datum]  do [datum]

Ostatni tfady MC do doby zahajeni ustniho jednéni zpravu o vyvéseni nedodaly.

Ucastnici fizeni byli v ozndmeni o zahéjeni fizeni upozornéni, Ze své namitky a pipominky
mohou uplatnit nejpozdgji pi ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. Zadny z
dotCenych organii nepozadal odbor stavebni MHMP o prodlouZeni Ihity k pfedani stanoviska
v dané véci, proto plati, Ze sva stanoviska mohou uplatnit nejpozdé€ji pii tomto jednani.

Navrhovatel k dstnimu jednani predlozil:
k nahlédnuti:
- originaly dokladi a podkladt zaloZenych ve spise v kopii

do spisu:

- original plné moci k provadéni inZenyrské &innosti pro VIS a.s. od RSaD

Stanoviska dotcenych organi:

Hygienicka ~stanice hlm. Prahy doplnila své vyjadfeni o stanovisko ¢j.
UPL/228/1074/2017/08 ze dne 7.3.2008

Namitky a pripominky ucastniku Fizeni:

Soucasti protokolu je 24 ks pisemnych podani namitek a piipominek ucastnikG jednani
(olislovany 1 —24)

Pribéh jednani zaznamenal v rukopise Ing. arch. Cach a na zavér jednani jej, za pribézného
dopliiovani zaznamu ze strany ucastniki jednani, precetl. Text zaznamu byl zavérem
odsouhlasen panem Havlem, ktery byl v priibéhu jednani jmenovan jeho ovéfovatelem.
Opis zaznamu :
Tituly z pisemnych namitek, zbytek ze zaznamu

Zapis str. 1

Zahajeni 9:00, predstavil se Ing. Stétina, predstavil dal$i zaméstnance MHMP
20 minut dano na pfip. zvoleni ,,zastupce vefejnosti
Pozadavek nahravani a zapisu — cca 9:25.
OS PRISO, OS Nad Drahariskym udolim, OS Spole¢nost Sareckého tdoli, MC
Suchdol, OS Vétrolam Zadaji okamzité zastaveni fizeni z divodu nedoplnéni bodu 4 z
Vyzvy k doplnéni a pieruSeni fizeni.
5. Navrh na ovéfovatele zapisu p. Havel, proti cca 10, zdrZela se menSina
zaveér: (zvolen) p.Havel
6. p.Trnkova (P6) pozadavek na fadné vedeni jednani, respektovani toho, kdo jednani
vede. (pracovnika MHMP)
7. Zast. MC Suchdol — poZaduje opét objasnéni, pro¢ se SU spokojil s doplnénim spisu,
které dle ného neni uplné.
Ing. Stétina — vysvétleni - ,,Navrhovatel dodal kladna stanoviska odb.dopravy o tom,
7e stavba zistdva ve vymezeném koridoru a stan. OZP o vyhodnoceni hlukové studie

nalhadih e
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10.

11.

12.

13

14.

15

17.

18.

19.
20.

21.

22

24.

25.

26.

MC Suchdol. starosta Hejl opakuje do zdznamu, Ze mé&lo byt zastaveno Fizeni.

OS Vétrolam — p.Georgiev - ,,pferusit” jednani a vy¢kat rozhodnuti soudu. - Navrh
nepfijat. Ing. Stetlna opaku]e odpoved'.

Konstatovani { rikem vedoucim Jednani) ze vefejnost si nezvolila zastupce
(9:35)

Spoleénost Sar.adoli vyzyva Ing. Stétinu predlozZit dopl.&.4 z vyzvy OST MHMP -
15.3., k tomu upozoriiuje, Ze spol. SU podala navrh na zastaveni fizeni,
pozaduje, aby o ném bylo rozhodnuto. Konstatuje, Ze Zadné vyjadieni MHMP nemuize
nahradit vyjadfeni MZP. /doplni se dle pfedaného dokumentu a zvukového zdznamu.
Ing. Stétina — dotaz k formé jednani — odpovéd’ ze silu — neni zajem zvolit zastupce

. starosta Horoméfic — Véclav Kasek: prohlaseni o tom, Ze velmi negativn€ vnima

obstruk¢ni jednani, pozaduje naopak pokracovat v fizeni.
Obcan ze Suchdola — vefejnost — nesouhlas se stavbou, argumenty ohroZeni 7P atd.,.
emise - rozdil mezi vypocétem a skuteCnosti, vie vést za letiSt€m ..

. Ing. Stétina — opakuje vysvétleni (doplni se ze ziznamu)
16.

Ze salu — p.Zahradka (?) - pfipomenuti varianty Ss

- reakce na starostu Kaska

- zména Z1000/2007 UPn obsahuje zménu ... ,.cpe se to lidem pod barak“

0S Spol. Sar. Udoli (p.Capek) — pozaduje seznameni s plnou moci k zahajeni UR,
prohlasuje ji za neplatnou, poZaduje ptehled o dopliiovani. Spousta souhlasi je
neplatna.

p. Hejl — starosta Suchdola - 74d4 pfeéteni plné moci k podani navrhu. (aktudlni). Ing.
Stétina -

Vykiiky ze salu — naSe dalnice jsou drazsi neZ viude jinde

Obéané Suchdola , JUDr. Obsnajdr - - UPN 1999 byl schvalen jako UPn obce,
nezdkonné. Dle zékona o hl.m.Praze 418/1990 Sb. byla povinnost MHMP zajistit
souhlas ze strany MC, ktery viak nebyl dan u fady méstskych &asti - proto je schvéleni
UPn neplatné.

V 1.2000 jsme nebyli ¢leny EU, od té doby se na nas plné vztahuje unijni pravo, EU
nafizuje vést dalnice mimo sidelni utvar. Jsou o tom informovani vedouci nrednici
OST MHMP, informovali 0 tom vedeni MHMP a primatora?. Podle €19 tohoto
rozhodnuti transevropska silniéni sit’ zahrnuje dalnice a silnice, jez mijeji hlavni
sidelni Gtvary na trasach stanovenych na siti. Pfipomenuti severojizni magistraly.
Bude vyuZito moZnosti vyuZit soud.

Z hlediska procesniho: namitka podjatosti (!!) viech tfednich osob OST MHMP.
Vsichni jeho zaméstnanci by méli byt vylouceni... Bude pfedano jako namitka.
Upozornéni Bém, Kousalikova.

Jan Dus (obéan Suchdola) — upozornéni k variantam. (doplni se dle zvuk. zaznamu)
Ing. Stétina — opét: pfedmétem projednavana stavba

. Dr. Obsnajdr (ob&.Suchdola) — opakuje viz (20), bezodkladné
23.

p.Hejl — starosta Suchdola — poZaduje opét vidét plnou moc pro VIS.

- namitku podjatosti je nutno feSit na miste.

Dalsi vykiiky ze salu — nebyla zohlednéna namitka podjatosti, kterd musi byt feSena
na misté (bezodkladng) je to diivod k pferuseni

Zastupce PRISO (ze salu) — prohlaeni (preda do protokolu) — &islo

- uréit trasu ,,kolem Prahy®, ...

- trasovéni 518, 519 se absurdné opira jen o UPn ...

- problematicka kategorizace komunikaci, .

Dr. Ob3najdr — k namitce podjatosti nreklada Megr. Fraiikové a Ing. Stétinovi zak.
500/2004 ,,Spravni fad“ a seznamuje je se znénim §14 odst.2, dle néhoz ... .,... 0
namitce se rozhodne bezodkladné®, ,...nadiizeny*




- §131 odst.4 - rozhodne nadtizeny organ MMR
- opakuje: prerusit, fesit nad¥izenym organem

27. Megr. Fraiikové — sméruje pozornost k navrhu, nesouhlas ze salu ,,navrh nesplituje
deklarovana pfedsevzeti a cile MHMP*

28. Mgr. Eysseltova — pravni konzultace MC Praha Suchdol.
- Zzada bud’ vSe protokolovat, nebo zapsat odmitnuti protokolu
- ufad nema plnou moc ...

29. Dr. Ob3najdr — cilem namitky je pfenést fizeni jinam. Ing.arch. Winkler, Mgr.
Kousalikova a dalsi - podjati, totéZ primator
- 0 Zadosti nelze véené jednat.

30. Ze salu ... - protest proti obstrukcim, které brani projednani navrhu

31. Ing. Stétina — navrat k pofadu fizeni, seznameni se stavbou, Ing. Heroldova.

32. p.Hejl (Suchdol) — nesouhlas s pokratovanim, podjatost, proceduralni namitky je
nutno fesit pfedem

33. Ing. Stétina — obstrukéni jednani

34. Dr. Ob3najdr a dal$i — pokraGovani v fizeni je protipravni

35. Mgr. Franikova — vysvétluje, pro¢ je mozné a nutné pokratovat

36. Ze salu — trasa je jesté z doby Hitlera, vyklad nds nezajima, manipulaci uz bylo dost
- pokusy o dal$i namitky

37. Ze salu (Suchd. zastupitel) — neni ve spisu nic o ochrannych pasmech ...

38. p.Hejl star.Suchdola, p.Capek - pokracovat se ma po odstranéni pfekazky, ve spisu
neni zdznam o doplnéni, vysvétiuje Mgr. Fratikova a Ing. Stétina — oznamenim

39. Mgr. Fratikova — odmitla pferusit Fizeni, fizeni vede afad, nikoli vefejnost (ze salu -
zneuZziti pravomoci, bagatelizace znéni zdkona, nebyly piedloZeny naleZitosti)
- vysvétluje vyznam ustniho jedndani, vyzyva ucastniky k vyslechnuti projektanta.

40. Ze salu — my jsme ob&ané, pokratovat neni mozno.

41. Zastupce PRISO — jednani musi mit pravni naleZitosti ... jinak nema Gfedni charakter.
ProtoZe nebyly naplnéni naleZitosti, NEJEDNA SE O USTNI JEDNANI.

42. Mgr. Fraiikova — pokus o zjednani klidu

43. Dr. ObSnajdr — doporuéuje ,,volnou debatu a pferuseni

44. Ing. Heroldova — nedostala se ke slovu

45. Hejl (Suchdol) — navrh na 20 minut pferuseni, doplnéni plné moci

46. Capek . Sar. (zast. OS) — neni-li na miste cely spis, nelze jednat

47. Dr. Obsnajdr — obrétil se na Dr.Krejéovou, aby upozornila Ing. Stétinu a Mgr.
Frafikovou na na zakon.povinnost zajistit bezodkladné rozhodnuti o vznesené namitce
podjatosti, vid€la
viavu, odesla

48. Vykfiky zastupct samospravy Suchdola (a Ing. Korf) (

49. Ing.Heroldova — vyklad pferusen hned na pocatku

49. PRISO — oddalovéni prestavky vypada jako snaha vyrobit zkreslené doklady

50. p. Capek (OS) — v dobé zahajeni jednani nebyl k dispozici kompletni spis.

51. Ing. Heroldova — vyklad opét pierusen.

52. Z davu — zapsat, 7e 10:52 Ing. St&tina odesel,

53. 10:52-11:15 — Ing. St&tina (11:15) — plnou moc pfiveze Ing. Zub&ekova na misto

54. St. Hejl — nahravka je soucasti spisu ... 5

55. PRISO — 7ad4 konkretizovat podezieni z podjatosti na Mgr. Frafikovou, Ing. Stétinu

56. Dr. Ob3najdr — namitky by mély byt pii pfedani zaevidovany. Ing. St€tina — moZnost
odevzdavat je do podatelny.
- Dr. Ob3najdr — 7ada na mist¢ potvrzeni razitkem

57. Ing.Korf - pfipominka — spis neobsahuje evidenci dopliiovanych dokladi

58. p.Capek (OS) — ma okopirovanou plnou moc z r. 2003, je platna?
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Ing.Stétina: Byla doloZena nove;jsi.

59. Zast. PRISO — projekt neodpovida ptivodnimu zadani, vybocuje do jinych tzemi ...

60. Navrh ze salu — aby s projektem seznamil Ing. Korf

61. p. Capek (OS) — do protokolu mu bylo odmitnuto nahlédnout, 7ada to zapsat

62. Dr. Ob3najdr — protipravni postup a fizeni je zmatené

63. p. Capek — bylo-li feteno, Ze se cosi ztratilo ze spisu, chape to jako nai¢eni (nikoli
osobni) (*) OVERIT

64. Ing. Heroldova — opét nemohla zacit s vykladem

65. Ze séalu Ing. Elnerova — chce slySet fadny vyklad v ramci fizeni

66. Dr. Ob3najdr — opakuje + zdiraziiuje, Ze nebyl dostatek ¢asu na studium spisu

ZACATEK VYKLADU 11:28
68.Ing. Elnerova — namitka nesrozumitelnosti bez mikrofonu

69.Ing. Heroldova — vyklad stavby (viz zaznam), pfechod do stfedu mistnosti kviili
srozumitelnosti

- prib¢h vykladu 11:28-11:35
- prilezitost k dotaziim od 11:35

70. Dotaz — je stavba skutedné v souladu s UPn? Pro¢ se zménilo ochranné pasmo ve
vztahu k
UPn?
Odpovéd’: stavba je v souladu s UPn.
Néamitka: predmét tizeni (viz zaznam), Ing. Korf - jak byla dokladana stanoviska
dotCenych organti? Nebylo doloZeno dostateéné, je tfeba, aby projektant vysvétlil i
dokladovou ¢ast
71. Dr. Obsnajdr — upozoriiuje na kumulativni ptisobeni vlivii na ZP (runway letists ...)
imisni
zat€z se zhorsila prave investi¢nim zdmérem dal§im, imisni pozadi.
Reakce: PRAGOPROJEKT Ing. Gnan — nelze slu¢ovat hluk z komunikaci s ostatnim
hluk. zatizenim
Dr. Obsnajdr: Argumentace stanoviskem MZP; konkrétni zakon (§12) hovoii o
KUMULACI IMISi
PRAGOPROJEKT: rozliSovat hluk a ovzdusi
predloZil zak. €. 17/1992 Sb. a seznamil ho s ust. §12 odst.2, ktery uklada povinnost
posuzovat kumulaci znec¢ist. latek a ¢innosti.
72. Dr. Ob3najdr — argumentuje dal$imi stanovisky (Ing. DobiaSova 2001) ve prospéch
kumulace zatézi
- od r. 12/2005 existuje novy zamér (RUNWAY)
- argumentace zakonem o ochrané vef. zdravi
- Ing. Stétina : zbytetné prodluzovani vykladu, v UR bude objasn&no
73. Zast. PRAGOPROJEKTU .... snaha o odpovéd’
74. Dr. ObSnajdr — argumentace dopisem Dr.Bursika, ktery Ize na danou véc vztdhnout
75. Zastupce 13ti ob&and Cimic p. Jaroslav Kolomaznik — rozsahlé ptipominky vefejnosti
otevieny dopis 4 listy (nepochybné doda do spisu...)
Ing. Stétina — pokus o zkraceni pred¢itani, oficialné se jisté odevzda
- pokracuje v 11:50 v pred¢itani
- cituje ndmitky a pfipominky vetejnosti (budou nepochybné podany)
... nerespektovana smérnice EU
Zavérem zadal preruSeni jednani — porovnani var. J a S
76.Ing. V1.Senarova (OS ZA NASI BUDOUCNOST) — protest proti tomu, ¢ MHMP
neporovnal jednotlivé prazské oblasti. MHMP Z4dan o srovnani provozu, konkr. ulic
zejm.k




SIM, ,,vyleze, kde hofi“, koncepce (+ analyza) je katastrofélni.

Argumentace zvySenymi limity (zvuk.zaznam) ne€innost MHMP, bude vyzyvat ...

- MHMP musi udélat potadi, KDE HORI
77.Dr. Obsnajdr — protiargumentace, spor s pfedfe¢nici, nenechal se pferusit Ing.
ététinou,

cituje tdaje z vlastnich podkladi
78. Ing. V1.Senarova — Bursikovi jsme psali taky
79. starosta Hejl — 11:30 byla doplnéna ,,plna moc* z r.2003
80. Ing. Stétina — &te plnou moc 12:10, doslovng, véetné viech opravnéni.

- p.Capek — byla ve spisu, starosta Hejl — nebyla

- p.Capek - §33 SR odst.1, u&astnik vzdy pouze jednoho zmocnénce, podpis ufedné

ovéfeny,

tedy plnd moc neplati a nezmociiuje k podani navrhu k UR

Ing.St&tina — bude zvaZeno jako namitka

Mgr. Eysseltova — p.Capek ma pravdu

p.Capek — celé fizeni je nezkonné.

Ing. Stétina — bude posouzeno

p.Capek — navrh prerusit izemni ¥izeni podan.

Dr. Obsnajdr — plna moc vystavena feditelem RSD opraviiuje VIS —a to vylu¢né v
pIné moci jmenovaného feditele - pouze k jednanim, jeZ jsou v ni specifikovana, ktera
viak nezahrnuji UR a fizeni o OHP (hluk.pasmo). Z toho divodu nikdo z VIS, s
vyjimkou feditele, nebyl opravnén na UJ vystupovat jako zmocnény zastupce VIS a..s. -
Proto je vefejné tstni jednani 10.3.08 zmate¢né“

Dr.Obsnajdr zdiiraziiuje, Ze spis v této véci neobsahuje v rozporu s ust. §17 odst.1 SR
soupis vSech soucasti s daty vloZeni.

81. Ing. St&tina — piestavka od 12:15 do 13 hod.

82. 13:10 — Ing.Stétina — pokraduje v ustnim jednani (¥izeni)
Megr.Fraiikové — nutnost, aby zapsané namitky obsahovaly identifika¢ni Gdaje

83. starosta Hejl 13:14 — poZadavek opét pokracovat v dotazech na projektanta
Dr. ObSnajdr — opé€t upozornéni na RUNWAY

84. Ze salu + starosta Hejl — dotaz na objizdné trasy, odpovéd’ projektantky nad
dokumentaci

85. zastupce PRISO — dotaz na havarijni situace, odpovéd’ p.feditele Svobody
- dotaz na naklady
- Jak je mozZné, Ze Cast trasy vybocuje ze schvaleného tzemi
- jak je moZné, Ze v trase existuje stavba garazi
- pro€ je stavba klasifikovana jako komunikace prvni tiidy

86. Ing. Senarova — reakce -

87. Ing.Korf, starosta Hejl- Zadost nahlédnout do dokumentace, charakteristické pfi¢né
fezy atd.

88. starosta Hejl — Zada o vysvétleni pricnych fezii
NAMITKA- dokumentace je nesourod4, piiéné fezy neodpovidaji situaci a
poZadavkiim bezpetnostni studie firmy CITYPLAN, poZadavkim pfedpisu EU
54/2004 (projektovani tunelid) tj. DOKUMENTACE JE ROZPORNA.

89. p.Capek — a) je mostni patka na levém biehu souasti stavby 518, organ ochrany
prostiedi se k tomuto vyjadfoval. Spravny pojem ,,krabicova opéra“, p. Capek namits,
7¢ zasahne do zv1ast€ chranéného tzemi, navrhuje mistni Setfeni v této véci. Dale (91)
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b) Na situaci ukazat vydech z pfivadéte Rybarka, zada ptedlozit k tomuto umisténi
rozptylovou studii. P.Capek vyjadiuje presvédéeni, Ze neexistuje. Bylo odpovézeno,
Ze neexistuje.
90. p.Korf — Tunel je jednotubusovy, neodpovida — odpoveéd’ — byl rozSifen o 1,5 m,
odpovida
- odbornici u tunelu poZadovali 2 tubusy, upozortiuje, Ze trasa Ss je z hlediska
bezpecnosti bezproblémova (jak vyplyva ze studie Min.dopravy 2007)
Z pléna — protiargument, navazujici diskuse o moznych dopravnich feSenich
91. p. Capek — nadale i ptes vydany doklad navrhuje, aby v otazce ,.krabicové opéry“ a
jejiho zasahu bylo provedeno mistni Setfeni (ohledani)
- Ve spisu neexistuje rozptylova studie k vyusténi tunelu RYBARKA
- dokumentace k UR neni v souladu s izemnim planem, Z1000 neni platna, navrhuje
se preruSeni do doby uvedeni dokumentace do souladu s izemnim planem (namitku
doda plsemne)
— dotaz na soulad s UPn VUC Pr,
¢(nadfazencho), vlad .usneseni — kdy byl UPn VUC prolongovan
Reakce Ing Stétiny, UPn VUC se uzemi hi.m.Prahy netyka
VUC Plati

- starosta Hejl — sttedocesi maji SVU_] UPn VUC ( eed)
93. p.Capek (OS) - argumentace zak. 100/2001 Sb.; je ve splsu doloZeno stanovisko dle
tohoto zakona? Ing. Stétina — neni, p.Capek poZaduje zapsat. Argumentuje §10 odst.
4 74k.100/2001 — rozhodnuti nelze bez tohoto stanoviska vydat.
PROJEKTANT reakce — je zde stale platné stanovisko podle zdkona 244
- p.Capek pozaduje doloZeni stanoviska dle zakona platného nyni a v dobé
zahajeni UR
94. starosta Hejl - datum exhalaéni studie
95. Mgr. Fraiikova — vyzva k pisemnému uplatnéni namitek ‘
- p.Capek - nesouhlasi, zad4 pokraovat, predloZi dalsi .. (na'm:tky)
- konstatuje 7e stan. dle zak. 244 ve spisu neni (Ing. Stétina : neni)
96. Dr. Obsnajdr — ve spisu neni ,,prodlouZené“ stanovisko, nebyla-li podana Zadost o
prodlouZeni, 1.5.2004 zanikla platnost tohoto stanoviska.
97. starosta Hejl — exhala¢ni studie je z 3.2004, rozptylové studie plati 2 roky,

dopliiuje p.Capek, e nemiiZe byt platna, odkazuje na neplatné prav. ptedpisy (Dr.
Maniak)
- zadosti na dalsi pfipominky jsou umlcovany

98. p.Capek — ke kterym zvlasté chranénym druhtim neni vydan souhlas organii ochrany
ptirody (netopyfti, houby atd.)

99. p. Brada¢ — celé jednani vedeno zmate¢né, nekompetentné a misty aZ arogantné. *
Doplnéno v témz duchu (pFi éteni zdznamu).

100. Ing. Stétina cca 14:20 — &te protokol + viechny podané namitky a pfipominky
uvadi, tj. vyjmenovava bez podrobného ¢teni obsahu

101. Dr.Obsnajdr — navrh na vétsi pocet ovétovateli

102. p.Capek — nerozumi snaze ukongit jednani, pozaduje odpovédi hned, Dr.

Obsnajdr uvadi, Ze fada ucastnikl chee jesté v jednéani pokraCovat.
- p. Capek: mam pravo dostat pfi Gstnim jednani odpovéd’ k dokumentaci a spisu.
103. Dr. Obsnajdr — obratil se s dopisem na senatora Mejstfika
104. Tyz + starosta Hejl — podpora vy$e uvedeného, potieba, aby otazky byly
odpovidany na mist&, vysvétleny - Dr.Obsnajdr — za GCasti pfislusnych pracovniki,
poucenych




105. Ing.Korf — jednani bylo ukongeno, aniz byly zodpovézeny viechny namitky

106. p.Capek — nedostal jsem odpovédi ani na to, na co jsem se ptal dopoledne. Pfed
ukon¢enim UJ nebylo ucastnikovi fizeni umozZnéno vznést dalsi dotazy k dokumentaci
a spisu

107. starosta Hejl — dopliiuje ,...které by mohly piipadné vést ke vzneseni dal$ich

namitek Uc¢astniku*.

Protokol o pribéhu jednani, v¢. stanoviska dotéeného organu (Hyg.stan.hl.m. Prahy) a
vyjadieni Ocastnikt fizeni, za odbor stavebni MHMP zapsal Ing. Stétina a Ing.arch Cach a
jeho obsah hlasité precetl: Ing. Stétina.

Utastnici jednani timto potvrzuji, Ze byli s obsahem protokolu seznameni, s jeho obsahem
souhlasi a nezadaji jeho opravu ani doplnéni. Na dikaz toho pfipojili své podpisy :

Michal Vrabec

p. Kaska

Ing. Jan Plisek

Ing. Gnan

Martin Sip

Jan Bubela

V. Prada

Ing. Jaroslava Trnkova
Ing. Vlastislava Senarova
M. Zubcekova

Lukas Koiinek

Marek Svoboda

Petr Kural

Ing. Zdernka Heroldova

Jméno a ptijmeni nebo nazev osob, které odmitly protokol podepsat, véetné uvedeni diivodu
odepteni podpisu.

Protokol odmitl podepsat pan Petr Hejl, starosta MC Praha - Suchdol s odivodnénim, které je
ptilohou protokolu.

Ustni jednani se uskute&nilo v dobé od 9:00 hod. do 16:30 hod.

Opis potidil Ing. Stétina

L= .



