Magistrat hl. m. Prahy
odbor stavebni
Jungmannova 35

111 21 Praha 1

V Praze 10.3.2008

Namitky (tastnikarizeni

ve \&ci Uzemnihdizeni o umisini stavby Silniéni okruh kolem Praha, stavba 518 Ruzyé—
Suchdol* a sogasre tizeni 0 hlukovém pasmu uvedené stavby, Szn. S-MHBE14/2007/0ST/St

Dne 1.2.2007 bylo podanim navrReditelstvi silnic a dalni€R, zavod Praha, zastoupeného
spole&nosti VIS, a.s. zahajeno Uzeniiidieni u OS MHMP. Dopisem ze dne 5.2.2007 bylo zatijj
fizeni oznameno podle 8§ 70 odst. 2 zdkona 114/1B9a@Banskym sdruzenim. Dopisem ze dne
15.2.2007 podalo Gdanské sdruzeni Nad Dratskym udolim u MHMP oznédmeni, Ze se chce
spravnihaizeni z&astnit. Tim se stalocastnikenyizeni. (Viz téz dopis Qtanského sdruzeni Nad
Drah&skym udolim ze dne 24.2.2008 adresovany MHMP.)

1) Absence kladného stanoviska EIA

Na zéklad vysledki studie ,Posouzeni variant ,J* a ,Ss" severozapadnsegmentu SOKP*
porizené v srpnu 2007 Ministerstvem dopravy, ktprédkazala moznost a vyhodnost realizace
varianty ,Ss* vydalo MZP — Sekce ochrany klimatu a ovzdusi 8id.2007 Svodné stanovisko
¢.J. 56529/ENV/07/2691/800/ENV/Q7. Toto Stanoviskanktatuje, Ze realizace varianty ,Ss“ byla
potvrzena s tim, Ze nédwpravena trasa SOKP ouivje mér NPR \&truSicka rokle nez idve
navrzena trasa. Uprava je zarbywovedena v takovém rozsahu, Ze pro tuto optimedinou trasu
»S8" zistava v platnosti Stanovisko EIA ze dne 30.4.2@tasre se uvadi, ZefpdloZzeny pikaz
prichodnosti varianty ,Ss* kolem UJV ReZivécné vyluduje p¥ipustnost realizace varianty ,J*

tj. trasovani staveb 518 a 519 v DUR. Tyto stavibgdpzené k Uzemnimtizeni tak nemaji
souhlasné stanovisko o hodnoceni viivdle § 11 zakona¢. 244/1992 Sb. Ve zni zakona
132/2000 Sb.

2) Rozpor projektu se stavem projednanym v procesklA

Vyduch tunelu Rybika byl posunut k portalu tunelu deshé blizkosti zastavby sidis cca 100
bytovymi jednotkami. Investor tak ignoroval pozadaWIC Suchdol na posunuti vyduchu mimo
zasta¥nou oblast Horniho a Dolniho SedIsg/dech na portalu nebyl posuzovan v rdmci
procesu EIA a vliv na uvedené sidligttak nebyl viibec bran v potaz.

3) Nedodrzeni podminek Stanoviska EIA pro trasu ,,J*

Investor nerespektuje gdloZzené dokumentaci podminky souhlasného Stareowidiku stavby na
Zivotni prostedi pro trasu ,,J* vydaného dne 30.4.200R,NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o.
Neplréni podminek se tykarpdevsim:

podm. 2)Redeni vzduchotechniky tunelu a posunuti vydushiduch byl posunut, negativni vlivy
na okoli nebyly progteny.

podm. 3)Portal tunelu na zapadnim okraji posunout o 455 m apadnim sn&rem oproti

navrhu v dokumentaci na Urovai stani¢eni 6,88 km — Portal posunut nebyllnvestor v

pravodni zpra¥ argumentuje, Ze toto opahi neni v souladu s izemnim planem. Mezi vydanim



Stanoviska EIA v r. 2002 a zahéajeniR M Gnoru 2007 ovdem jisexistoval vice neZ dostatey
gasovy prostor pro provedeni petiné zriny UP hl. nésta Prahy.

podm. 8) Umighi defovych usazovacich nadrzi a reteith nadrzi v fedstihu konzultovat s
organy ochrany firody a se zastupci samospravgninimalns se samospravou Suchdol Zadna
takova jednani nepreéhla.

podm. 38¥pracovani hlukové studie pro fazi vystavby — stud vypracovana nebyla.

podm. 40)V piedstihu pfed zahajenim Uzemnihdizeni vyeSit zpisob odvozu, uloZeni
pirebytku vykopového materialu a odvozové trasy v v dmdé s organy mistnich samospraw
projednavana stavba vyvola ohromrglpytek v objemu min. 3,5 milionu m3 zeminy. \afAodni
zpraw se k tomuika, Ze ¥c jefeSena ve Studii odvozu wyeného materialu, Pragoprojekt, a.s.,
09 2003 a Ze tato Studie byla projednana &ehgimi stranami. Toto tvrzeni je zcela 1Zi&8.
nejvice dotenou stranou, tj. MC Suchdol vibec nikdo nejednal!

PIréni fady dal$ich podminek jeitpm v rozporu s pozadavkem MZP odkladano az iséedajici
stupdi projektové dokumentace, coz povazujeme zdipagtné (inZenyrsko — geologické a
hydrogeologické gizkumy apod.).

4) Nedostaténé reSeni bezpénosti vystavby a provozu; nerespektovani analyzyzik

Ve Vyz\& k doplreni navrhu dokumentace stavby je kkojimého pozadovano dogini
bezpeénostni dokumentace. Bezpmstni problematika staveb 518 a 519 byla zprawavé Studii
bezpeénosti a analyzy rizik, CityPlan, s.r.0.,iz2005. Tato studie obsahugdu zavaznych
doporieni staveb&itechnického a provozniho razu. ¥edlozené dokumentaci je vSp&uze v
nové doplnéné priloze ,Piehlednd situace — situace povrchu (2007)" zakreslemozSieni
hlavniho tunelu v Suchdole na 2 x 4 jizdni pruhy aména tunelu Ryba‘ka na dva samostatné
jednosmérné tubusy. Zapracovani ostatnich vyznamnych dogeni ze Studie neni v dokumentaci
nijak z'ejmé a podle vSeho investor tato dogeni respektoval v nedostéme mfe ¢i dokonce
vibec. Vzhledem ke strategickému vyznamu SOKP, tafaaisti komplikovanych stavebnich
objekt nag. v pripack teroristického utoku a fpdpokladanému minit@édre nara&némureseni
havarijnich a krizovych situaci wisledku tunelovéhéeSeni a navazujiciho dvouutmyvého
mostu pokladame zacela nezbytné, aby doklady pro Uzemrfizeni obsahovaly jednoznéné,
prikazné a UplnéreSeni bezpéostni problematiky pii vystavbé a provozu staveb 518 /a 519)
SOKP. V tomto kontextu Zalaziujeme, Ze trasa ,J" je ve studii MD ze srpna 200@rtocena
takto:, Z hlediska bezp#nosti provozu a analyzy rizik je varianta ,J“ na kji Gnosnosti, zatimco
varianta Ss* je prakticky bezproblémova.”

5) Rozpor s gredpisy pro trasovani transevropské dalrini sit€¢ TEN-T

SOKP je integralni sasti Transevropského multimodalniho koridériv. Sitt TEN-T. Jeho
hlavnim &elem je propojit navazujici radialnt' slalnic a rychlostnich komunikaci a ochranit
Prahu ped vnitrostatnim a mezinarodnim tranzitem. Daleroa&adit dopravu se zdrojem nebo
cilem v Praze a v posledfsc propojovat okrajovéasti nesta. (Tato spiSe podruzna funkce
okruhu jecasto hrub zavadjicim zpisobem absolutizovana a pouzivana jako zakladniaagt
pro obhajobu trasy ,J".) Rozhodnuti Evropského &adntu a Rady. 1692/96/ES o rozvoji
transevropské dopravni SIEEN-T uvadi, Zetransevropské dalnice a silnice mijeji hlavni
sidelni utvary na trasach stanovenych na siti.‘Maji zaji¥’ovat plynuly, bezp&y a komfortni
prajezd pedevSim dalkové dopravipokumentace Fedlozena k izemnimuizeni (trasa ,J") je
s touto evropskou reguli v jednozn&ém rozporu tim, Ze tranzitni dopravu do nésta naopak
privadi, v mimoradné slozitém dopravnim usp#adani v Suchdole (tunely, dvoupatrovy most)
ji misi s vnitroméstskou dopravou a na transevropské komunikaci tak ytvari uzkeé
nebezpé&né hrdlo!

6) Zdiavodnéni stavby a jejiho umisEni se opira o IZivé udaje
Priavodni zprava se odvolava na soulad uénisstavby s usnesenim vlady ¢. 631 z r. 1993 a



dale na usneseni VIA@iR &. 741 z r. 1999Usneseni viady. 631 oviem pray naopak v bod

[ll. uklada ministru hospodaistvi a primatoru hl. mésta Prahy uréit trasu silniéniho okruhu
kolem Prahy v ramci Uzemré planovaci dokumentace velkého Uzemniho celku prak&s
aglomerace, tedy mimo Uzemi Prahy! Usneseni vliady 741 ani Zzadna z jeho filoh trasovani
okruhu pres Suchdol také dibec nezmiiuje! Trasovani staveb 518 a 519, definovani funkci
okruhu a jeho dopravnich vazeb naisaénou dopravnitsje tak dle Pivodni zpravy zaloZzeno
pouze na Gzemnim planu HMP schvaleném jako UPrsfdelitvaru, nikoliv VUC! Fitom se
SOKP souasti transevropské datni si€ a je financovan statem, fondy EU respergv
evropskych bankovnich instituci s garanciemustiétavni nésto Praha se na jeho financovani
zadnym zfsobem nepodili.

7) Hodnoceni dopravré ekonomickych hledisek je velmi neérohodné

Prognozy dopravniho zatiZzeni pochazejici z letr28p. 2002 s vyhledem do r. 2010 jsou
piekonany enormnim néstem dopravy zejména kamionového tranzitu po vstipao EU (a
rozsteni oblasti Schengenské smlouvy) a dake@ni navazujici daltinim si€. Problém
neaktualnich dopra¥rinZzenyrskych prognéz se odrazi pochopiteé v kvali¢ a vypovidaci
schopnosti hlukovych a emisnich studii.

8) Exhalagni studie je neplatna

Odborny posudek ,C.3. Exhal&ni studie — X.2004“ ) Ekoair, Ing. Maiak zpracovany v
bieznu 2004 nevyhovuje zakonu o ovzdusi, kterpousti platnost 2 roky. Pro &ely fadného
Uzemnihadizeni by tedy musel byt zpracovan dalSi novy posudebazi aktualnich dopra¥n
inZenyrskych podklad

9) Stavba neni v souladu s Uzengplanovaci dokumentaci

Zmeéna uzemniho planu HM® Z 1000/00 nebyla vyhlaSena obé@dvaznou vyhlaskou a neni
tedy platna a pro konanfadi pouzitelnaCasti stavby MUK Ruzyné, MUK Vyhledy, MUK
Rybarka jsou tedy navrZzeny v rozporu s platnym tzemninplanem

10) Podminky Vyzvy k doplréni dokumentace nejsou splény

Chyhbgjici dokumentyjadfeni ministerstva zivotniho pra&di, zda jeho stanovisko k hodnoceni
vlivit na Zivotni prostedi ¢.j. NM700/1327/2020/0PVZ/02 o.e. Ze dne 30.4.20012) je platné,
pro pfedkladanou dokumentaci z 10/2004, dogtrou 12/2005Podle nasich informaci odbor
stavebni ve lite¢ do 29.2.2008 (a ani v nasledujicich dnewbdrzel Dle vyslovného zni
Vyzvy tak melo byt Gzemniizeni po uplynuti lity zastaveno.

12) Nesouroda a nefehledna dokumentace k zadosti o vydani Uzemniho toadnuti
Textovacast (neuplnd) byla zhotoven#ed vydanim Vyzvy z 15.3.2007, tedy nemohly byt
zapracovany detailni pozadavky Vyzvy. Vykres¢aat obsahujeiphlednou situaci (vykres
povrchu) z r. 2007, ktera jako jedina odrazimgnv disledku Studie bezprosti na analyzy rizik.
DalSi dokumentace koordi#rai studie (1 : 2000) z r. 2005 neobsahujeémyrvlivem uvedené stdie
a ani nezahrnuji plochy #aeni stavenigta gistupy k nim. Ostatni dokumentace pradil
inZenyrské objekty (mosty, propusty, zdi) a zakiaal svislé&ezy (podélné a vzorové&ipnéiezy)
neobsahuji vzniklé zémy — jsou vyhotoveny v letech 2004 az 200ékto nesouroda
dokumentace neodpovida svoji kvalitou pozadaukn vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. (filoha €. 4)a
neni tudiz vhodna jako podklad pro Uzemn#izeni za &elem vydani tzemniho rozhodnuti.

13) Hrubé nesplréni podminek v zadosti 0 vydani rozhodnuti o ochramm hlukovém pasmu
Zéadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu mhas&il8 byla zmigna pouze v dopise VIS,
a.s. z 4.2.2008:,j. 2/63/08, kterym byly odboru stavebnimu MHMiegéany doplujici doklady dle
Vyzvy z 15.3.2007Zadatel nepredlozil formula¥ dle vyhlaskyé€. 503/2006 Sb., filohaé. 8 a
zejména nedolozil zavazna stanoviska dégnych organi. Podle naSeho peswdéeni nesnél



odb. stavebni takovou ,Zadost" vibec prijmout! Sporné je vSak i stiovani dvou na s@b
zavislychiizeni v jedno. Jedna sd@ézeni spravnich aktposkozujici pravadastniki fizeni.

14) Stavba prekracuje hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor a
pravdépodobné i pro vnitini chranény prostor staveb

Hlukova studie potvrzuje, Ze nama givadci Rybaka budou pekratovany limity 60 dB ve dne a
50 db v noci. To je v rozporu s ustanovenim § dBomnac¢. 258/2000 Sh. o ochraweejného
zdravi. Problém dodrzovani hygienickych liinitluku pro vnitni chragny prostor staveb studie
nefeSi vibec. Lze se ovSem obavat, Ze parametry 45 dB pra @& dB pro noc (korekce zde
nejsou pipustné) budou téZzekratovany. Oldané v dateném Uzemi jsou uzdeznané
obtZovani leteckym hlukem, ktery se jes$tyrazre zvysi v ipad vystavby uvazované nove
letecké drahy leti§tRuzyre, ktera se nachazi v ose stavby Fa@ladame za naprosto nezbytne,
aby U€inky hluku z provozu stavby a hluku leteckého po rasireni letiS€ byly posouzeny v
jeho synergickém pisobeni ¥. posouzeni moznych dopailna lidské zdravi.

Nadmérny hluk vazné ohroZuje pravo okfanii na ochranu osobnosti podle § 11 Gianského
zakoniku W. prava na ochranu zdravi podlegl. 31 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na priznivé zivotni prostredi podleél. 35 Listiny.

Z vySe uvedenych dvodi pozadujeme zastaveniizeni o umiséni stavby 518 SOKP.

Sowasné Zadame, aby trasa SOKP v severozapadnim segmentuiseku Ruzyré — Birezinéves
byla FeSena tak, jak je navrZzena varianta severni ,Ss“a@poruc¢ena ve vysledku procesu EIA.
Jeji ekonomickd, bezpé&nostni a dopravré funkéni vyhodnost K. pritkazu realizace v oblasti
ReZe byla potvrzena ve studii Ministerstva dopravye srpna 2007. Tato varianta pli
odpovida poZzadavkim a normam Evropské unie na komunikace transevropsk dalniéni sité
TEN-T a je tudiZ také bez probléma financovatelna z fondi EU.



