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Vyjadreni méstské ¢asti Praha - Suchdol
k navrhu zmény Uzemniho planu SU hl. m. Prahy Z 1000/00
tzv. ,,Revize UP SU hl. m. Prahy

Méstska cast Praha-Suchdol vyjadifuje nesouhlas s navrhem zmény izemniho planu hl. m. Prahy
Z21000/00 z té€chto diivodii:

1) Navrh zmény, jak je piredloZen, nesplituje zadani, vede ke zhorSeni srozumitelnosti a vytvari
predpoklady k selhavani, nejasnostem a svévoli pii vyuZivani.

Proklamovanym diivodem pro potizeni zmény je podle schvaleného zadani ,,odstranéni formalnich
nedostatkil stavajiciho izemniho planu a zlepSeni pfedpokladii jeho vyuZzivani pfi izemnim rozhodovani®.
Navrh zmény, jak je piedloZen, ale vede k opaku.

Nesrozumitelnost a zmatecnost obsahuje uz samotné zvetejnéni navrhu — napt. podle zvetfejnéni
prostiednictvim internetu graficka ¢ast navrhu zmény Z 1000/00 obsahuje pouze vykresy €. 4, 5, 9, 10, 11,
31, 37. V téchto vykresech dochazi ke zméné zkratek oznacujicich funkéni vyuziti plochy a k dal§im
zménam. Textova ¢ast zmény ovSem odkazuje i na dalsi vykresy, které se ale zfejmé neméni?! Které

z map by po schvaleni zmény Z 1000/00 platily, a které ne? Nekteré by pak ziejme chybely? A jak by se
s takto zmatecnou tizemné€ pldnovaci dokumentaci dale pracovalo?

Navrh zmény Z 1000/00 nepodava vycet dosavadnich vad UP, které by méla zména odstranit. Ztejmé i
proto nékteré evidentni vady nechava bez povSimnuti. Napf. jednou z nejvétsich vad a kuriozit je
dosavadni absurdni vymezeni hranice soucasn¢ zastavéného tizemi obce (jak vyzaduje § 10 odst. (1)
stavebniho zakona) v UP SU hl. m. Prahy, které zahrnuje nejen zastavitelné ale také nezastavitelné tizemi!
Zahrnuje s vyjimkou nékolika malych plosek celé tizemi Prahy az po jeji hranice, tedy nejen tizemi, ktera
jsou skute¢né zastavéna, ale i uzemi, ktera k zastavéni uzemni plan navrhuje, a i Gzemi, ktera zastavéna
nejsou a Uzemni plan v nich vystavbu nepfipousti!

Navrh zmény Z 1000/00 nespliiuje schvalené zadani, které stanovi: ,,Cilem zmény neni pfehodnoceni

plosného vymezeni a obsahu jednotlivych prvkd funkéni a prostorové regulace (napt. hranic a naplné
funkénich ploch)“. Napt. v pfipadé vymezeni funkénich ploch souvisejicich s trasou silni¢niho okruhu na
severozapadé (a novou leteckou drahou RWY 06R/24L letisté Ruzyné) je vyrazné ménéno vymezeni
téchto ploch (to ale nebylo predmétem zadné dosavadni zmény uzemniho planu) — viz porovnani zde

v piiloze (MUK Ruzyné, MUK Vyhledy, MUK Rybatka, ptivadé¢ Rybatka, tunely Zamky, MUK Cimice,
MUK Bfezinéves). Takovy postup povazujeme za nepfijatelny.

Zvetejnény navrh zmény je v mnoha ohledech $patné srozumitelny nebo nejasny. Napf. je zvetejnéna
textova &ast zmény Z 1000/00 — p¥iloha &.1 a zarovef textova Gast — 7. Zavazna a sméméa ¢ast UP ... .
Jedna se o desitky stran téméf stejného textu — jakoby potizovatel hral s vefejnosti hru ,,najdi dvacet
rozdilt“. Nejasné jsou napi. formulace v oddilu ,,zavazna a smérna ¢ast izemniho planu‘ — odst. (7)
,»vymezeni technického vybaveni v navrhovém horizontu tzemniho planu je zavazné s vyjimkou



nezbytnych pielozek liniovych staveb technického vybaveni, vyvolanych jinymi stavbami, které jsou
smérné.* Logicky to znamena, Ze Zadné vymezeni neni zavazné, nebot’ u kterékoli liniové stavby
technického vybaveni miize vznikat ,,nezbytnost™ preloZky vyvolana jinou stavbou. Z formulace také neni
ziejmé, jaka stavba mize takovou ,,nezbytnost“ vyvolat, ani zda to plati jak pro vymezeni staveb v UP
navrzenych, tak pro stavby technického vybaveni existujici.

V oddilu ,,Limity vyuZziti Gzemi“ je v odst. (2) vy¢et druhii chranénych izemi ptirody a krajiny (ve smyslu
zak. €. 114/92 Sb.). Ve vyctu ale napt. chybi VKP podle § 3 zédkona ,,uddolni nivy*. Mize to vytvaret
dojem, ze na izemi hl. m. Prahy se tento chranény fenomen nenachazi, nebo Ze zde chranén neni. Pokud
jiz vyhlaska chranéné prvky jmenuje, je zapotiebi doplnit i iidolni nivy.

2) Nesoulad s nadi‘azenym tizemnim planem VUC

V zadani zmény Z1000/00 (odstavec ¢) je zminé€no, Ze ,,pro uzemi hl.m. Prahy nebyla zpracovana
nadfazena UPD ...“. Je pravda, Ze nebyla dosud zpracovana ,,nova UPD*, ale to neznamena, Ze pro Prahu
nadfazeny uzemni plan neexistuje! Pro hl. m. Prahu je stéle platny izemni plan rajonu Prazské-
stiedogeské aglomerace, schvaleny Vladou CSR 23.6.1976 usnesenim ¢.155, spolu s jeho zménami a
doplnky schvalenymi Vladou 21.1.1986 usnesenim ¢.24. Tento izemni plan je pro Prahu stale platny,
protoze nebyl fadné schvalen zadny jiny. Je mozné tvrdit, Ze je tento izemni plan v mnohém zastaraly, ale
na pravni strance véci to nic neméni. Je jist& chybou, Ze novy UP VUC pro Prahu nebyl a neni projednan,
prestoze byl zpracovavan cca od roku 1993, je koncepéni chybou, Ze byl pfednostné schvalen UP Prahy
jako obce, a je vadou, Ze uzemi Prahy bylo vécné a procesné nespravné vyjmuto z projednavani UP VUC
Prazského regionu. Zména Z1000/00, tak jako stavajici UP Prahy, je v rozporu s nadiazenym
tizemnim planem VUC, neni tedy splnén pozadavek stavebniho zikona a vyhlasky o izemné
planovacich podkladech a uizemné planovaci dokumentaci. Je v rozporu mimo jiné ve véci vedeni trasy
silni¢niho okruhu v severozapadnim okraji Prahy.

3) Neposouzeni vlivii na Zivotni prostiedi

Jiz pti schvalovani navrhu UP SU hl. m. Prahy (schvalen 9.9.1999) bylo u¢elovym tifednim manévrem
zptisobeno, Ze nebylo provedeno posouzeni vlivii UP jako koncepce na Zivotni prostiedi podle zakona.
V dobé¢ schvaleni nebyla posouzena procesem EIA ani fada vyznamnych zaméri, podléhajicich podle
zékona posouzeni, které navrh UP obsahoval. Vynétim izemi Prahy z projednavani UP VUC Prazsky
region se op&t obesla nutnost posouzeni.

Zadani zmény Z1000/00 bylo schvaleno usnesenim ZHMP ¢. 30/07 dne 1. 9. 2005. Podle stavebniho
zakona se na projednani zmén piiméfené vztahuji ustanoveni jako na projednani izemniho planu.
Podle zédkona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi (4€innost od 1.1.2002) ve znéni
zakona 93/2004 Sb. (G¢innost od 1.5.2004):

§ 101 odst. (2) Prislusny Gfad provede zjist'ovaci fizeni na zakladé navrhu zadani izemn¢ planovaci
dokumentace a podle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 k tomuto zakonu.

Ptiloha ¢.8 — Kritéria pro zjiStovaci fizeni

... 2. Charakteristika vlivii koncepce na zivotni prostiedi a vefejné zdravi a charakteristika dot¢en¢ho
Uzemi, zejména s ohledem na: ... b. kumulativni a synergickou povahu vlivu; ... d. rizika pro Zivotni

prostiedi a vefejné zdravi vyplyvajici z provedeni koncepce (napf. pii pfirodnich katastrofach, pfi

havariich); e. zavaznost a rozsah vlivu (pocet obyvatel, ktery by mohl byt pravdépodobné zasazen);

f. dtlezitost a zranitelnost oblasti, ktera by mohla byt zasazena s ohledem na: 1. zvlastni pfirodni
charakteristiku nebo kulturni dédictvi, II. Hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace, III. Piekro¢eni
norem kvality zivotniho prostifedi nebo meznich hodnot, IV. Kvalitu ptudy a intenzitu jejiho vyuzivani;

9. dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany na narodni, komunalni nebo mezinarodni
urovni.



Zména Z1000/00 nepochybné spliiuje kriteria pro zjiStovaci fizeni podle zékona a nepochybné spliiuje
potiebu posouzeni. A to jednak proto, ze zahrnuje fadove tisic zmén izemniho planu a je nezbytné
posoudit jejich kumulativni ucinek (napf. kdy jindy vyhodnotit bilanci tibytku ploch zelen¢ provedenymi
zménami), také proto, Ze je nezbytné posoudit synergické ptisobeni jednotlivych zaméru, které se pii
schvalovani jednotlivych zmén neprovadi, a také proto, Ze navrh zmén znéni regulativii pro funkéni
vyuziti ploch mize v celku znamenat vyznamny vliv na pfirodni prostfedi, Zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel.

Jako ptiklad nezbytnosti posouzeni synergickych vlivi je spoluptisobeni provozu silni¢niho provozu ve
varianté ,,J* pres Suchdol, ktera byla zahrnuta do uzemniho planu Prahy, a provozu nové letecké drahy
RWY 06R/24L letiité Ruzyné, schvalené zménou UP Prahy Z 0939/05. Oba tyto zna¢né velké zaméry
byly do UP Prahy vneseny diive, neZ probé&hlo jejich posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi
procesem EIA. Dokumentace EIA silni¢niho okruhu pak po¢ité s tim, e k navrhovému roku UP (tedy
2010) by provoz na SO pusobil hluk a znecisténi ovzdusi tésné pod zakony stanovenymi limity (docileno
s pomoci Uprav a ziejme 1 manipulaci a za predpokladu podcenénych odhadi intenzit provozu, zejména
mezinarodni kamionové dopravy). Stejné tak rozpracovana dokumentace EIA letecké drahy predpoklada
k navrhovému roku UP v n&kterych mistech nadlimitni, v jinych tésné splnéni limité. Trasy silni¢niho
okruhu a letové drahy jsou v soub&hu. Je zcela evidentni, ze v fad€ mist by doslo v disledku synergického
pusobeni k nedodrzeni stanovenych limitl a Ze provoz obou zdméra se vzajemné vylucuje! Realizace
letecké drahy pted rokem 2010, jak umoziuje zména UP Prahy Z 0939/05 (kterou zména Z 1000/00
zahrnuje), také znamena vyznamné zvySeni intenzit automobilové dopravy na blizkych silnicich. S timto
navySenim nepocitaly odhady zatézi ani v navrhu tzemniho planu Prahy, ale ani pfi posouzeni EIA
silni¢niho okruhu. I toto zvySeni by s vysokou pravdépodobnosti znamenalo ptekroceni zakonnych limitt
na fad¢ mist.

Neposouzeni zmény Z 1000/00 z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi je nezakonné.

4) Nesoulad s jinymi pravnimi piedpisy

a) Zména Z1000/00 se snazi legalizovat stav izemniho planu Prahy, ktery je v rozporu s jinymi pravnimi
piedpisy. Napi. vedeni trasy silni¢niho okruhu, ktery je soucasti transevropské dalni¢ni sit€¢ TEN-T ve
varianté ,,J* je v rozporu se zdkladnimi pozadavky Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady Evropy ¢.
1692/96/ES resp. €.884/2004/EC o rozvoji transevropské dopravni sit¢ TEN-T.

Podle rozhodnuti ¢. 1692/96/EC museji trasy TEN-T mijet hlavni méstska centra, nesmi dochéazet k
miseni dalkové a méstské dopravy, nesmi vyvolavat uzka hrdla na trasach.. Vzhledem k tomu, Ze trasa J”
prochazi pies intravilan Prahy a zaroven pres piivadé¢ Rybarka je vyuzivana i pro mistni spojeni Prahy 6

a Prahy 8 je trasa ”J” v rozporu se zadvaznou legislativou EU.

b) Zména Z1000/00 navrhuje, aby interaktivni prvky uzemniho systému ekologické stability (USES) tedy
biokoridory, byly v UP sm&mé. To je v rozporu s ustanovenim stavebniho zakona, nebot’ USES je

nepochybné limitem vyuziti izemi. Viz také vyhlaSka o 1zemné planovacich podkladech a izemné
planovaci dokumentaci: § 18 odst. (2) ,,Zavazna ¢ast izemn¢ planovaci dokumentace obsahuje zejména
... b) utizemniho planu obce ... vymezeni uzemniho systému ekologické stability, ...“ Biokoridory jsou
nedilnou soucasti USES. Jejich trasa musi byt soudasti zavazné ¢asti izemnich pland uz proto, Ze podle §
29 odst. (3) stavebniho zékona je ,,zavazna ¢ast uzemné planovaci dokumentace zavaznym podkladem pro
zpracovani a schvalovani navazujici uizemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v izemi‘. Pokud
by vedeni biokoridor( nebylo pro uzemni rozhodovani zavazné, resp. bylo by mozné trasu ménit pouhou
tipravou izemniho planu, nemohlo by prakticky dojit k naplnéni USES a namisto jeho dotvafeni by to



vedlo k destrukci i stavajicich funkénich biokoridort. Podle zakona 114/92 Sb. v platném znéni je
vytvateni USES vefejnym zdjmem (§ 4). Jestlize zména Z1000/00 zafazuje interaktivni prvky USES do

smérné ¢asti, je to také poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny.
¢) Zména Z1000/00 se snazi legalizovat stav izemniho planu Prahy, ktery je také v rozporu s piedpisy na

ochranu zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel, nebot’ kumulativni a synergické ptisobeni zaméra UP a

jeho zmén by s vysokou pravdépodobnosti znamenalo piekracovani limitd hluku a znecisténi ovzdusi.

5) Nesoulad s vysledky projednani podle zvlastnich zakonu

Od doby schvaleni tzemniho planu Prahy 9. 9. 1999 bylo pro fadu zamért, které uzemni plan (nebo jeho
zmény) obsahuje (a zména Z 1000/00 tudiz zahrnuje), provedeno fizeni podle zvlastnich zakont a
vysledky zpochybnuji opravnénost zafazeni nékterych téchto zaméri v izemnim planu. Napfi. ve véci
silniéniho okruhu na severozapadé Prahy zavére&né stanovisko EIA vydané MZP 30. 4. 2002 doporuduje
k realizaci variantu ,,Ss“. UP Prahy ale obsahuje variantu ,,J*, kterou vysledek posouzeni EIA oznacuje za
krajni feSeni, které lze pfipustit v piipadg, Ze projednani konceptu uzemniho planu VUC Prazského
regionu vylou¢i moznost realizace varianty ,.Ss“. JenZe projednani konceptu UP VUC nemoznost
realizace varianty ,,Ss* neprokazalo. Naopak je k dispozici Studie alternativniho trasovani pfemosténi
Vltavy SO kolem Prahy ve varianté ,,Ss*, kterou vypracoval Ing. Milan Strnad, autorizovany inzenyr pro
dopravni stavby, ktera doklada, Ze realizace je mozna i v misté, které byva vydavano za prekazku
realizace doporucené varianty ,,Ss“. Postup, kdy vyznamna stavba je do tizemniho planu zaclenéna bez
posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi (EIA i SEA) a pozdgjsi vysledek posouzeni neni promitnut do UP
obce ani UP VUC je obchdzenim smyslu zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a zaklada vazné

problémy pro Gizemni fizeni a miize zpsobit vyznamné oddaleni realizace. Zména Z1000/00 se nepokousi
tyto vady uzemniho plédnu napravit, ale pokracuje v této neblahé praxi.

6) Nevhodné znéni regulativii nékterych kategorii funkéniho vyuZiti izemi

Zména Z 1000/00 navrhuje nahradit dosavadni kategorii ZN — pfirodni nelesni plochy (ktera nepfipoustéla
vystavbu, leda jako vyjimecn¢ ptipustné stavby souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim) kategorii
ZMK - zelent méstska a krajinna, pfi¢emz za bézné funkéni vyuziti povazuje také zamérné zalozené
plochy a linie zelené (parkové pasy), za doplitkové napt. hiisté, a za vyjimeéné piipustné zahradni
restaurace, hvézdarny a rozhledny, parkovaci a odstavné plochy atd. Zasadn¢ nevhodné ale je, ze do
kategorie ZMK by byla zahrnuta i v§echna zvlasté chranéna izemi a jejich ochranna pasma (podle zdkona

o0 ochrang pfirody a krajiny). Tim by se vyhlaska o zavazné Casti izemniho planu Prahy dostala do
rozporu se zakonem o ochran¢ piirody a krajiny, i s vyhlaskami jednotlivych chranénych uzemi, které
stanovi podrobng;jsi specifické podminky ochrany. Nespravnost takto vymezenych regulativii pro ZCHU a
jejich ochranna pasma nezachrafuje ani spravné pravidlo odst. 1) kategorie ,,pfiroda, krajina, zelen* (resp.
regulativ funkéni kategorie ZMK je s nim v rozporu) Ze: ,,nova vystavba a zmény funkéniho vyuziti
nesméji byt provadény na ukor zvlast’ chranénych tizemi piirody“. Vzdyt i ono ,,zamérné zaloZeni plochy
a linie (parkové pasy)“ je ve vétsing ZCHU nepiijatelné (a pfitom to neni ani stavba, ani by to nebyla
zména funké&niho vyuziti), stejné tak jsou v ZCHU nepfijatelna htisté i jezdecké stezky, natoz vystavba.
Nepochopeni, Ze na Gizemi Prahy jsou mimofadn€ cenna i unikatni pfirodni izemi je znat i z toho, Ze by
byla zafazena do kategorie (ZMK), ktera je charakterizovana jako ,,zeleni s rekreaénimi aktivitami, které
podstatné nenarusuji pfirodni charakter uzemi* — to mize leda platit pro iizemi pfirodnich parkl. Jedinym
spravnym fesenim je vedle kategorie ZMK vymezit kategorii pro nejcennéjsi ptirodni uzemi (napf.
zachovat ZN) s regulativem funkéniho vyuziti, které by nepfipoustélo jejich poskozeni. Do této kategorie
(resp. do kategorie LR) by byla zahrnuta viechna ZCHU, stavajici zelené plochy ochrannych pasem
ZCHU a dilezité plochy zelené v USES a VKP.



Zména Z 1000/00 navrhuje nahradit dosavadni kategorii SO — slouZzici oddechu (ktera byla dale clenéna
na 7 podkategorii) kategorii SR — rekreace (bez dalSiho ¢lenéni). Bylo by vhodné zachovat alespon dvé
podkategorie: 1. ktera nevyzaduje zadné pevné stavby (dosavadni SO1- pfirodni rekreacni plochy) a 2.
ostatni rekrea¢ni plochy — s omezenou zastavitelnosti. Pokud by byla vymezena jen jedna kategorie SR,
bylo by spravné ,,zafizeni vetejného stravovani, klubova zatizeni, sluzby a veterinarni zafizeni* zaradit
mezi vyjimecné pripustné funkéni vyuziti. Nejasny je pojem ,,dalsi nespecifikovana zatizeni slouZzici
oddechu a relaxaci“ — neni ani ziejmé, zda by se mohlo jednat i o stavby a jaké? Tento nejasny pojem je
tfeba z textu vypustit.

7) Revize bez revize

Zmarnénou piilezitosti a nenaplnéni § 1 stavebniho zakona je napt., Ze soucasti zmény Z 100/00 — revize
UP SU hl. m. Prahy neni ,,revize nevyuzitych, $patné vyuzitych a devastovanych ploch a uréeni jejich
noveé funkéni ndplné* (viz odst. m) zadani zmény). Chybi také vyhodnoceni zmén podminek, na zéklad¢
kterych byl UP SU hl. m. Prahy v roce 1999 schvalen, véetn& vyhodnoceni predpokladanych trendi a
vyhodnoceni navrhovanych cilii. Chybi také vyhodnoceni vyuZiti dosud vymezeného zastavitelného
tizemi, a s ohledem na to stanoveni regula¢nich pravidel pro dalsi zmény UP Zadajici zménu
nezastavitelného izemi v zastavitelné.

S odvolanim na § 25 obecn¢€ zavazné vyhlasky ¢. 12/2004 Sb. pravnich pfedpisti hlavniho mésta Prahy,
kterou se meéni obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl.m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho
meésta Prahy, ve znéni pozd¢&jsich piedpistl, zdiuraznujeme k pfipominkam tohoto naseho vyjadieni, Ze
«tyto pripominky povazuje méstska ¢ast Praha-Suchdol za zasadni''.

starosta MC Praha Suchdol
Viclav Cizek

Priloha:
- porovnani vysekt map planu vyuziti ploch dosavadniho UP hl. m. Prahy a navrhu zmény Z 1000/00



