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Véc : Namitky ucastnika fizeni o navrhu na vydani izemniho rozhodnuti na
umisténi stavby Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 518 Ruzyné - Suchdol,
sp. zn.: S-MHMP 45914/2007/0ST/St

a

Odvolani proti zavaznému stanovisku Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy
ze dne 19.11. 2007, ¢&.j. UPL/1072/5592/80095/07

l.

Dne 5. 2. 2008 bylo stavebnim odborem MHMP oznameno zahajeni uzemniho fizeni
o umisténi stavby ,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 518 Ruzyné - Suchdol*.

Nize podepsani spolumajitelé pozemku &. 181/1 v katastralnim Uzemi Praha Sedlec
a bytu v bytovych domech €p. 243, 244, 245, 246 a 247 v k. U. Praha Sedlec jsou
podle par. 85 odst. 1 b) zakona €. 183/2006 Sb. ucastniky uzemniho Fizeni Fizeni,
protoze jejich pravo k uvedenym stavbam a pozemkim muze byt tzemnim fizenim
pfimo doteno. Z dokumentace k uzemnimu fizeni je totiz patrné, Ze navrhovana
stavba a jeji ochranné hlukové pasmo se pfimo dotykaji jejich prav, a to zejména
prava vlastnického (prava na uzivani vlastnictvi k u€elim bydleni, odpocinku a
rekreace dale pak pravdépodobnym poklesem trzni ceny naSi nemovistosti), prava
na ochranu bydleni a Zivotnich podminek, prava na ochranu osobnosti v€etné prava
na ochranu zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostfedi, jak bude podrobné;ji
zduvodnéno u jednotlivych namitek.



Ugastnici Fizeni podavaji nasledujici namitky:

1. Stavba neni v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci

Umistovana stavba podle dokumentace zjevné& neni v souladu s Uzemnim planem
hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k tomu, Zze zména uzemniho planu ¢. Z 1000/00
nebyla vyhlaSena obecné zavaznou vyhlaskou, neni platna (viz ktomu napfikad
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44, www.nssoud.cz).

Podle platného Uzemniho planu (tedy Uzemniho planu pfed zménou &. Z 1000/00)
neni napfiklad mozné umistit &ast stavby na na$ pozemek 181/1 (podle UP OV a
SVO0), dale na pozemek 181/11 (dle platného UP SVO), 173/5 (dle platného UP ZN),
185/6 (dle platného UP OP). Uvadime pfitom jen nesoulad s Uzemnim planem v jizni
gasti privadéée Rybarka, kde rozpor stavby s Uzemnim planem znamena pfimy
zasah do nasich prav a to pfiblizenim stavby k nasemu pozemku a bytiim, coz ma za
nasledek omezeni vlastnického prava, prava na ochranu bydleni a dalSich prav, jak
je argumentovano dale. Stavba ovSem vykazuje zasadni nesoulad s platym
Uzemnim planem i v dal$ich éastech (MUK Ruzyné&, MUK Vyhledy, MUK Rybaika).
Podle §43 odst. 5 a § 90 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) tak
podle naSseho nazoru namisté zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
zamitnout.

2. Stavba neni v souladu se Stanoviskem MZP k hodnoceni EIA

Stanovisko o hodnoceni vlivi ke stavbé silni€niho okruhu kolem Prahy, stavby 518 a
519, bylo vydano 30. dubna 2002, tedy mj. pfed umisténim bytovych domud na nasSich
pozemcich. Tuto zménu — tj. umisténi 106 bytovych jednotek — Ize jisté povazovat za
podstatnou. Navic byla EIA provedena podle jiz neplatného zakona. Pfitom podle §
10 zakona 100/2001 Sb. (ve znéni zakona 93/2004 Sb.) odst. 4 ,Bez stanoviska
nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v zadném spravnim
ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisu®.
Domnivame se proto, ze by zadatel mél predlozit Stanovisko o hodnceni vliv(i podle
platného zakona, tj podle zakona 100/2001 Sb. (ve znéni zakona 93/2004 Sb.)

| kdyby stavebni Ufad pfipustil, Ze Stanovisko o hodnoceni vlivd z 30. dubna 2002
stale plati, je toto stanovisko k dané trase negativni — pfipousti totiz realizaci trasy
tak, jak je umistovana (tedy trasy ve varianté ,J“) pouze v pfipadé, Zze projednani
konceptu uzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu vylouci
moznost realizace varianty Ss, coZ se nestalo.

Konecné Stanovisko stanovuje podminy, za kterych by mohla byt stavba v trase J
realizovana.

K tomu uvadime, ze ani tyto podminky zjevné nebyly spinény, zejména:



Cast b), 3.1, podminka 20: ,Navrhnout optimalni tunelovaci metodu pro razeni
tunelu Rybarka s pfipadnym pouzitim prvkd, omezujicich poklesy povrchu uzemi.*
Z dokumentace k uzemnimu fizeni je pfitom patrné, Ze Zadatel zamysli tunel hloubit,
coZ je ve zfejmeém rozoru s touto podminkou.

Cast b), 3.1, podminka 37: ,V mistech, kde je rozhodujici vliv hluku z letadel,
neumoznit korekci +5 dB* O tomto bodé podrobnéji v namitce €. 3.

Cast b), 3.1, podminka 38: ,Zpracovat hlukovou studii pro fazi vystavby silni¢niho
okruhu.” Tuto hlukovou studii ovSem zadatel v dokumentaci nedolozil, viz namitka C.
9.

Podle zakona §10 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi v platném znéni pfitom bez
stanoviska nelze uzemni rozhodnuti vydat, pokud jsou ve stanovisku podminky,
stavebni ufad je ,zahrne je do svého rozhodnuti; v opaném pfipadé uvede duvody,
pro které tak neucinil nebo ucinil jen ¢astecné.” Je pfitom zfejmé, Ze podminky 20 a
37 zadatel nemuze splnit v dalSich stupnich projektové dokumentace a nelze je tedy
zahrnout do podminek uzemniho rozhodnuti. Pfitom jde o podminky, jejichz
nesplnéni pfimo zasahuje do naSich prav, jak je dale argumentovano zejména
v namice C. 4.

Z uvedenych dldvodu pozadujeme, aby stavebni Ufad Uzemni Fizeni zastavil pro
absenci platného stanoviska EIA, pfipadné vzhledem ktomu, Ze Zadatel zjevné
nesplnil podminky stanoviska.

3. Stavba prekracuje hygienické limity hluku pro chranény venkovni
prostor a pro chranény venkovni prostor staveb

Stavba je podle Hlukové studie zdrojem nadmérného hluku. Z Hlukové studie (viz
napf. udaje na str. 21) vyplyva, Ze provozem na pfivadéCi Rybarka budou
prekraCovany limity 60 dB pro chraneny venkovni prostor a chranény venkovni
prostor bytovych domu v nasem vlastnictvi ve dne a 50 dB v noci, stanovené
narizenim viady ¢. 148/ 2006 Sb. Umisténi navrhované stavby je tak v rozporu s
ustanovenim § 30 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Ten
pozaduje, aby pfi provozu na pozemni komunikaci bylo zajiSténo dodrzovani
hygienickych limitd hluku pro vné&jsi i vnitfni chranény prostor staveb. Investor jako
jediné protihlukové opatfeni navrhuje 4 m vysokou a 128 m dlouhou protihlukovou
sténu. PfekraCovani hlukovych limitl i pfes toto opatfeni komentuje hlukova studie
jedinou vétou, totiz ze ,dalSi zvySovani stény neni efektivni ani ucinné“ (viz Hlukova
studie, strana 22); postizeni obyvatelé jsou podle této studie odkazani na upravy na
fasadach (protihlukova okna), které ovSem nemohou feSit prekracovani limitu
v chranéném venkovnim prostoru a chranéném venkovnim prostoru staveb.
Takovéto zdlvodnéni nemuze obstat, protoze investor se vubec nezabyval
variantami stavby, které by omezily hluk jinymi opatfenimi nez protihlukovou zdi,
zejména pak posunutim jizniho portalu o cca 100 m smérem Kk jihu, pfipadné
pokracovani tunelu tubusem z tvrzeného skla. Takovato uprava navrhované stavby
by teprve mohla snizit hluk nahygienické limity hluku, jak pozaduje zakon €. 258/2000
Sb. Podle pfedlozené DUR zahloubeny tunel Rybafka chrani pfed hlukem obyvatele
rodinnych domku podél ulice Na Rybarce, ale koncentruje negativni vlivy v okoli
jizniho portélu, zejména pravé na naSem pozemku a v nasich bytech. Pokud tedy pro



danou stavbu zahloubeni pfivadéCe Rybarka do tunelu zfejmé predstavuje rozumné
dosazitenou cestu, jak zajistit dodrzovani hlukovych limitl, je proti vSi logice, ze
stavba — vzhledem Kk poloze jizniho portalu — pfestava tyto limity splfovat pravé v
uzemi s nejvétsi koncentraci obyvatel. Pocet obyvatel v péti bytovych domech na
pozemku 181/1 (z nichz néktefi jsou ohroZovani nadmérnym hlukem pfimo
v chranéném venkovnim prostoru stavby, vSichni pak hlukem v chraneném prostoru
pozemku 181/1) je cca 250, coz je velikost béZné mensi obce. Je zfejmé, ze prvni
uvahy o poloze portalu vyrazné predchazely vystavbé na pozemku 181/1 a
v dalSich fazich projektu jiz nebyly vibec korigovany, prestoze obytna
vystavba uz v roce 2004 nabyla konkrétni jasné podoby (Rozhodnuti o umisténi
stavby vydal odbor vystavby Méstské Casti Praha 6 dne 18. bfezna 2004). Portal je
situovan az do 0,36 km pfivadéCe Rybarka a z prfedloZzené dokumentace se zda, ze
jednim z moznych vysvétleni tohoto umisténi je zjednoduSeni a ucelova navaznost
na hranici sousedniho pozemku 182. Tunel je zahloubeny do stavajiciho svahu, ktery
ovSem zacCina jiz 60 m pfed planovanym portalem. Posunuti zacatku tunelu
minimalné o tuto vzdalenost a pfipadné jeho dalSim prodlouzeni ve sklenéné nebo
podobné varianté smérem k ul. Kamycka by jisté mohlo zmenSit hranice OHP. Navic
jsou obyvatelé jiz ted obtézovani hlukem z letadel, ktery se ma jesté zvysit v pfipadé
vystavbé nové drahy. Kvalita bydleni a hodnota naSeho majetku klesne uz jen proto,
Ze se ocitneme v blizkosti hlavni komunikace — coz mimo jiné znamena, ze pro nas
budou platit vyrazné meékci hlukové limity nez dosud. Je proto nepfipustné, aby byly i
tyto hlukové limity, které uz obsahuji vyraznou korekci pro sousedstvi s hlavni
komunikaci, byly v souvislosti s pfedmétnou stavbou prekratovany.Pokud jde o tuto
korekci, pfipominame stanovisko MZP o hodnoceni vliv(i ze dne 30.4.2002, ¢ast b),
3.1, podminka 37, kde se pozaduje neumoznéni korekce +5dB tam, kde je
prevladajici huk z leteckého provozu. Korekce +5dB je dnesni legislativou (nafizeni
vlady €. 148/2006 Sb.) zvySena na +10 dB. Dokumentace k uzemnimu fizeni se
s touto podminkou nijak nevyrovnala, pFestoZze letecky hluk uz ted namitajici
obtéZuje a v pfipadé planované vystavby noveé vzletové a pfistavaci drahy na letisti
Ruzyné bude velmi pravdépodobné hlukem prevladajicim. Ze vSech vyse
uvedenych dlavodu by bylo povoleni umisténi stavby bez dalSich
protihlukovych opatreni v rozporu se zakonem o ochrané verejného zdravi.

4. Stavba pravdépodobné prekracuje hygienické limity hluku pro
vnitini chranény prostor staveb — v hlukové studii chybi posouzeni
téchto hodnot

Hlukové studii chybi posouzeni, zda budou dodrzovany hygienické limity hluku pro
vnitini chranény prostor staveb. V dokumentaci pro uzemni fizeni tak nebylo
prokazano, ze budou tyto hlukové limity dodrzovany. Naopak je pravdépodobné, Ze
vzhledem k pfekracovani hygienickych limitd pro vnéjsi prostory budou prekracovany
limity i pro tento parametr. Je tfeba pfipomenout, Ze hygienicky limit hluku pro vnitini
chranény prostor staveb je 45 dB pro den a 35 dB pro noc. Zadné korekce smérem
nahoru nejsou pripustné.

Dokumentaci pro uzemni Fizeni tak chybi zcela podstatna soucast, proto nemuaze byt
vydano kladné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Je potfeba tyto podklady
doplnit.



5. Zasah do subjektivnich prav uacéastniki Fizeni (vlastniki
nemovitosti)

Nadmérnym hlukem je ohrozZovan vykon nasledujicich prav dotéenych viastniku
nemovitosti:

a) sousedniho prava vlastnického k pfedmétnym nemovitostem, resp. jeho slozek —
prav,

ktera s uzivanim téchto nemovitosti souviseji a ktera jsou zaru€ena fadou pravnich
predpisu, véetné predpisl Ustavni pravni sily,

b) prava na ochranu bydleni a zivotnich podminek,

c) prava na ochranu osobnosti podle § 11 obCanského zakoniku vCetné prava na
ochranu
zdravi podle €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod a

d) prava na pfiznivé zivotni prostfedi podle &l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ad a) Protipravni hlukovou zatézi zplsobenou umisténim dané stavby dojde podle
naseho nazoru kvaznému ohrozovani prava vlastnického, pfip. prava
spoluvlastnického. Ze slozek prava vlastnického zlstavaji vlivem hlukovych imisi
relativné nedotCeny pouze pravo predmét vlastnictvi drzet a pfipadné jej znicCit. Pravo
jej uzivat k ucelum bydleni, pro néz je stavebné-technicky i pravné urcen, je
naruSsovano absenci klidu a pohody, jez jsou k bydleni vyzadovany, praktickou
nemoznosti vétrani atd., a to takovou mérou, ktera se dokonce pfiCi pravnim
predpisum. Pravo pozivat uzitky predmétu vlastnictvi a pravo s nim disponovat je
ohrozovano v tom smeéru, Ze trzni cena najmu i pfipadného prodeje je v disledku
shora popsanych skuteCnosti velmi vyznamné redukovana a v zadném pfipadé
nekoresponduje s béZnymi cenami obdobnych domu a bytl v jinych mistech.

Ad b) Ugastnici fizeni uzivaji nemovitosti, na které dolehnou nadmérné imise hluku
z pfedmétné stavby, k bydleni. Protipravni hlukovou zatézi dojde k vaznému
ohrozovani jejich prava na bydleni v€etné prava na neustalé zlepSovani Zivotnich
podminek, prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydli. Tato
prava vyplyvaji predevSim zclanku 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlasen v CR jako platna a
ucinna soucast pravniho fadu pod €. 120/1976 Sb.), z ¢lanku 8 odst. 1 evropskeé
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dtto pod &. 209/1992 Sb.),
¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.) a podplrné téz
z ustanoveni Evropské socialni charty (dtto pod €. 14/2000 Sb. m. s.) a deklarace
prav ditéte (usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. DE01/59). Nadlimitnimi imisemi
pronikajicimi i do vnitfniho prostoru staveb dochazi v jistém smyslu i k ohrozovani
prava na nedotknutelnost obydli podle €l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.



Stoji za zminku, Ze pravé ve zhorSenych podminkach Zivotniho prostfedi v nejbliz§im
okoli obydli fyzické osoby spatfuje Evropsky soud pro lidska prava poruseni
soukromého a rodinného Zivota zarugeného &l. 8 evropské Umluvy (viz mj. rozsudek
Guerrova a dalSi vs. Italie, pfehled rozsudkl ESLP, sesit 1/1998, €.4).

Ad c) Ugastnici Fizeni v nemovitostech dotéenych imisemi hluku z ptedmétnych
komunikaci bydli a travi v nich vétSinu svého €asu. Budou tak permanentné
vystaveni nepfiznivému pusobeni hluku na zdravi. Tim dochazi téz k vaznému
ohrozovani jejich prava na ochranu osobnosti, jehoZ soucasti je i pravo na ochranu
zdravi. Podle § 11 obCanského zakoniku ma fyzicka osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména ZzZivota a zdravi, obCanské cti a lidské dulstojnosti, jakoz i
soukromi, svého jména a projevu osobni povahy. Podle ¢lanku 31 Listiny zakladnich
prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Obdobné podle ¢&lanku 12
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech ma kazdy
pravo na dosazeni nejvySe dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi. Podle §
13 odst. 1 obCanského zakoniku ma pravo domahat se, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

NejvysSi pfipustné hygienické limity hlukové zatéze jsou v pravnim fadu stanoveny
proto, aby byla definovana hranice, do niz Ize jeSté povazovat obtéZovani hlukem za
relativné zdravi neSkodné (nepochybné se zohlednénim skutecnosti, Zze urcité mire
hluku se v moderni spolec¢nosti nelze zcela vyhnout). Tomu odpovida i definice hluku
uvedena v § 30 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, kde je explicitné feceno,
Zze hlukem je ,zvuk, ktery muze byt Skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit
stanovi provadéci pravni predpis.”

Rovnéz mnozstvi odbornych studii prokazuje, Zze hluk predstavuje v soucasnosti
jeden z nejvyznamnéjSich zdroja obtézovani lidského Zivota, a v mnoha pfipadech i
bezprostfedni riziko pro lidské zdravi.1 Primarné jde samoziejmé o pfimé
poskozovani sluchovych organt, prokazany jsou vSak i nezanedbatelné sekundarni
dopady napf. na kardiovaskularni a imunitni systém a celkové duSevni i télesné
zdravi v duUsledku ruSeni, nedostatku spanku apod. Tzv. nespecifické
(mimosluchové) ucinky hluku ovliviuji celou fadu dalSich aspektu lidského zivota, m;.
emocionalni rovnovahu, stres, pracovni aktivitu, resp. unavu, kvalitu odpocinku,
jednani v socialnich vztazich, priabéh nemoci, jejichz primarni pfi¢ina s hlukovou
zatézi nesouvisi atd.2 Prevladajicim zdrojem hlukové zatéze je pfitom jednoznacné
automobilova doprava, a to pfiblizné ze 60 %.3 Pokud jde o podrobny rozbor
vaznoho ohrozovani vykonu nasSich prav na ochranu osobnosti, resp. prava na

1 Tuto skute€nost konstatuje mj. tzv. ,Zelena kniha“ o budouci politice v ochrané proti hluku
Evropské komise z roku 1996 (viz http://europa.eu.int/comm/environment/noise/greenpap.htm ).
2 Vlivy hluku na jednotlivce jsou pomérné vyrazné individualni. U kazdého ¢loveka existuje urdity

stupen senzitivity, respektive tolerance k rusivému uGcinku hluku. V normalni populaci se vyskytuje 10-20 %
vysoce senzitivnich osob, stejné jako osob velmi tolerantnich. U zbylych 60-80 % populace vSak viceméné
plati zavislost miry obtéZovani na velikosti hlukové zatéze. ,,Rusivost” je tedy do urCité miry objektivné
prokazatelny a uznavany vliv hluku. Srov. Liberko, M.: Hluk v prostredi. Problematika a reSeni, Praha,
Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2004, str. 7.

3 Dle udaju spole¢nosti EKOLA group, s r.o. uvefejnénych v ¢&lanku Hluk problém moderni
spole¢nosti dne 16. 4. 2003 na http://www.enviweb.cz/?secpart=hluk _archiv_ecafd cz.




ochranu zdravi, odkazujeme na udaje Statniho zdravotniho ustavu Praha (SzU) ze
Systému monitorovani zdravotniho stavu obyvatelstva Ceské republiky ve vztahu k
Zivotnimu prostiedi - souhrnnou zpravu SZU za rok 2002 a 2003.

Ad d) Podle naseho nazoru dojde téZz k vaznému ohroZzovani prava na pfiznivé
zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak konstatoval
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. . US 70/97, skuteénost, Ze Zivotni prostiedi je
vefejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a &l. 7 Ustavy,
nevylu€uje existenci subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1
Listiny), jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat (Cl. 41 Listiny).
Existence subjektivniho prava osob na pfiznivé Zivotni prostfedi je vyslovné
zmifovana i v preambuli zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi.

Podle § 8 odst. 2 zakona o zivotnim prostfedi se rozumi ,poSkozovanim Zzivotniho
prostiedi“ zhorSovani jeho stavu zneciStovanim nebo jinou lidskou €innosti nad miru
stanovenou zvlastnimi predpisy. Pokud v dané situaci imise hluku do ZzZivotniho
prostfedi namitajicich skuteCné pfesahuji miru stanovenou zvlastnimi predpisy,
dochazi bezpochyby k poskozovani jejich zivotniho prostfedi. Hluk (resp. emise a
imise hluku a vibraci) je nutno systémové chapat jako sloZku zivotniho prostfedi ve
smyslu § 2 a § 3 zakona o zivotnim prostfedi [obdobné § 2 pism. a) bod 3 zakona ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, stanovi, Ze emitovany hluk
je jednim z faktor( stavu slozek zivotniho prostredi].

Stavba tedy vyrazné zasahuje do prav ucasnikl Fizeni a jeji provozovani, spojené
s prekraCovanim hlukovych limitQ, by se mohlo stat predmétem obc&anskopravnich
sporu. Je ziejmé, ze by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy
chranéné vyse citovanymi pravnimi predpisy. Stavebni urad by proto mél podle §
92 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitnout.

6. Znecisténi ovzdusi z vyfukovych plynu spalovacich motoru

Exhala¢ni studie, ktera je soucasti DUR, pocita koncentrace znecistujicich latek
pouze na urovni terénu (strana 9 exhalacni studie). Tim ovS8em nelze vyloucit
prekratovani zakonem stanovenych imisnich limitd v bytech v naSich bytovych
domech, které maji pét nadzemnich podlazi. Navic je zfejmé, Zze veSkeré vypocty
exhalacni studie, které se tykaji okoli naSich bytl, vychazeji zjiné polohy
vydechového kominu tunelu Rybarka, nez je uvedeno v koordina¢ni studii a v dalSich
dokumentech. Zatimco podle koordinacni studie je zfejmé, Ze investor hodla
vydechovy komin umistit v urovni jizniho portalu tunelu Rybafka, exhalacni studie
poCitala s vydechovym tunelem cca 300 m severovychodnim smérem od
navrhovaného jizniho portalu (bod oznaeny K2 v obrazové &asti Exhalaéni studie).
Z tohoto ddvodu nevychazi exhalaéni studie z pfesné podoby navrhované stavby a
nemuze prokazat, Ze nebudou prekraCovany zakonem stanovené limity. Z tohoto
dlvodu musi podle naseho nazoru investor predlozit novou studii, ktera bude jednak
uvazovat koncentrace znecistujicich latek ve vySce nadzemnich podlazi naSich



bytovych domu (posledni ve vySce az 284 m; tj.stejna uroven vysky vydechového
objektu 283,75m!) a také uvazovat s realnou polohou kominu tunelu Rybarka.

VysSe uvedené teze (ad 3) o zasazich do subjektivnich prav plati primérené i pro
imise prachovych ¢astic a dalSich znecist'ujicich latek do ovzdusi v disledku
provozu na umist’ované stavbé.

7. Poruseni ¢lankd 4 a 25 vyhlasky €. 26/1999 Sb.hl.m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavhim meésté
Praze.

K prokazanému nepfipustnému ohrozovani hlukem, moznému ohrozovani emisemi
Skodlivych latek pfistupuje i zfejmé naruSeni pohody bydleni a to jak umisténim
portalu a tedy i oteviené komunikace v tésné blizosti bytovych dom, tak umisténim
vydechového komina pouhych 40 m od bytovych domd. Domnivame se, Ze stavba
tak, jak zatim navrhovana, odporuje pozadavkim na zachovani pohody bydleni
a zdraveho Zzivotniho prostfedi. Podle ¢l 4.. vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze umisténim
stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtéZovano
okoli, zejména v obytném prostfedi. Opét odkazujeme na to, Ze stavba tak, jak je
projektovana, nejvice narusuje pohodu bydleni a Zivotni prostfedi pravé v misté s
nejvétsi koncentrace obyvatel. Pro pfipadna dalSi protihlukova opatfeni je tfeba
pfipomenout Clanek 25 odst. 3 uvedené vyhlasky. Cit.: ,Pfi zajiStovani ochrany
staveb proti vnéjSimu hluku, zejména od dopravy, se musi pfednostné uplatfiovat
opatfeni urbanisticka pfed opatfenimi chranicimi jednotlivé stavby®.

Z vySe uvedenych duvodd neni podle nas mozné stavbu umistit, aniz by investor
neproved| upravy spocivajici v posunuti portalu jiznim smérem a tedy prodlouzeni
tunelu.

8. Soulad s urbanistickym a architektonickym charakterem
prostredi - dokumentace nevyhovuje vyhlasce €. 503/2006 Sb.

Otazku, zda umisténi stavby odpovida urbanistickému a architektinickému
charakteru prostfedi, nelze vibec rozhodnout, protoze DUR (podle vyjadieni Gfedni
osoby ing. Stétiny, pracovnika stavebniho odboru MHMP) neobsahuje pohledy na
jizni portal pfivadéCe Rybarka, ani navrhy stavby jizniho portalu pfivadéce Rybarka a
souvisejicich staveb, zejména opérnych zdi apod. Ztoho vyplava, Ze DUR
neodopovida vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. ( pfiloha €. 4, D. d) a f)). Z tohoto diivodu
nelze podle naseho nazoru stavbu umistit, dokud investor nedoplni
dokumentaci tak, aby odpodivala citované vyhlasce a umoznila tak posoudit,
zda stavba odpovida urbanistickému a architektonickému prostredi Suchdola.



9. Hlukova stude pro provadéni stavby

Vzhledem k blizkosti bytovych domu k budoucimu stavenisti pozadujeme zpracovani
hlukové studie téZz pro provadéni samotné stavby a takova opatfeni, aby byly
dodrzeny hlukové limity i po celou dobu stavby. Pfipominame ve této souvislosti, ze
vypracovani této hlukové stuide je téZ soudasti stanoviska MZP o hodnoceni vliv(i ze
dne 30.4.2002, ¢ast b), 3.1, bod 38. Pozadujeme proto, aby investor v ramci
dokumentace k uzemnimu fizeni predlozil hlukovou studii pro provadeéni
stavby, ktera prokaze, ze béhem stavby nebudou prekrac¢ovany hlukové limity
pro v chranény vnitini prostor staveb, chranény venkovni prostor staveb a
chranény venkovni prostor.

Odvolani proti zavaznému stanovisku Hygienicke stanice hlavniho mésta Prahy
ze dne 19.11. 2007, ¢.j. UPL/1072/5592/80095/07 je podavano z téchto duvodu:

Body 1 a 2 namitek ad vysSe ¢ast Il. jsou souc¢asné body pro odvolani proti
zavaznému stanovisku hygienické stanice hlavnhiho mésta Prahy.

Jméno, Prijmeni Datum narozeni Trvaly pobyt Podpis




