Odbor kancelaf starosty
Urad Méstské ¢asti Praha 8
Zenklova 35
180 48 Praha 8
V Praze dne 2. 7. 2008
Vase zn.: MCP8 066786/2008

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace

Timto Vam sdélujeme, ze na poskytnuti informaci, o které jsme zadali dopisem ze dne 16. 5.
2008, stale trvame a podavame odvolani proti VaSemu rozhodnuti o odmitnuti nasi zadosti o
poskytnuti informaci.

Ano, jak uvadite ve svém rozhodnuti, zakon 106/1999 (dale InfZ) v § 2 odst. 4 stanovi, ze
.Povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci.“ InfZ skute€né neni zaméfen na nic jiného, nez na poskytovani
informaci — tedy takovych udajd, které jiz objektivné existuji a povinny subjekt je ma k
dispozici. V3echny pravni vyklady se shoduji v tom, Ze se zakon nevztahuje na poskytovani
nazord, reSersi, analyz a podobné, tedy ¢ehokoliv, co by se vytvarelo teprve pod vlivem
dotazu (vyjma ftfidicich a vyhledavacich ukonu). Stejné tak nelze pozadovat néco, co
dokonce jesté nema Zzadnou ,materializovanou® podobu, ale je pouze ve stadiu myslenky lidi.

Zaroven vsak plati, Ze pokud jiz uréity nazor (analyza apod.) byl v uradu vytvoren, pak
je na zadost obéanim pristupny. Uvadi to napfiklad rozsudek 7 A 3/2002 NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004:

.Pravni nazory zaméstnancl povinnych subjektd nelze povazovat za vnitini ani nové
informace, pokud se jedna o jiz existujici oficialni vystup povinného subjektu (napf. v podobé
navrhu nebo rozhodnuti).”

Pokud bychom svuj dotaz podali pfed rozhodnutim o podpofe varianty J Méstskou Casti
Praha 8, bylo by Vade odmitnuti nasi Zadosti na misté, nebot by se skuteéné jednalo o dotaz
na nazor & na budouci rozhodnuti. MC Praha 8 se v$ak jiz rozhodla navzdory mnoha
negativhim skute¢nostem hovoficim proti varianté J tuto variantu podporovat, a my se ve
svém plivodnim dopise ptame, proé se tak MC Praha 8 rozhodla, a z jakych ddvodi nebyly
pfi tomto rozhodovani brany v Uvahu negativni skute¢nosti hovofici proti vystavbé varianty J
— a nebo, pokud tato negativa v Uvahu brana byla, ptame se pak tedy, jaké argumenty tato
negativa svou zavaznosti pfi rozhodovacim procesu prevazily. Ptame se na dlvody, které
vedly MC Praha 8 k rozhodnuti o podpofe varianty J, tj. na informace, které MC Praha 8
objektivné musi mit k dispozici. Nasi Zzadost tedy neni mozné odmitnout na zakladé § 2
odst. 4 InfZ,

Obsah tohoto odvolani prosim opét povazujte za verejny.



