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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy
Pechové a soudch Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Jaromira Sklenafe v pravoi  véci
salobee: D& Zemé — Klub za udrfitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Bmo, prou
3alovanému: Ministerstvo dopravy CR, se sidlem nabf. L. Svobody 1222/12, Praha 1,
zastoupen Mgr. Ing. Petrem Severou, LL. M., advokatem, adresa pro dorudovani: AK WEIL,
GOTSHAL & MANGES, v.0.s., Kfizovnické ndm. 1, Praha 1, za G&asti osoby zulasinéné na
Fizeni: Spoleénost ochrincd Zivotniho prostfedi, obCanské sdruZeni, s sidlem Nerudova 34,
Litométice, v Fizeni o Zalobé proti tozhodnuti ministra dopravy ze dne 21.1.2008, &..
74{2007-510-RK/2, k navrhu na ptiznani odkladného u¢inku 2alobé,

takto:

Zalob¥ se pFizndvi odkladny idinek

Odidvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahé zruleni v zahlavi tohoto usneseni oznaencho
rozhodnuti ministra dopravy, jim? byl zamitnut jeho rozklad a rozklad zucastméné osoby,
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 7.9.2007, ¢.). S98/2007-910-1PK/4,
kier{m ministerstvo jako specialnf stavebn( tfad povolilo stavbu .Délnice D8, stavba 0805
Lovasice — Rehlovice, 24st E - tunel Prackovice®, v rozsahu v rozhodnuti vyjmenovangch
stavebnich objekd.

Zalobce v podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobé ptiznal odkladny dlinek, a to
s odkazem na (ustalené) rozsudky Nejvy&iho spravaiho soudu. Poukézal na rozhodnuti N58
ze dne 14.6.2007, &j. 1 As 39/2006-55, ve kterém tento soud uvedl: VY souladu se znénim
smémice je Nejvys$i spravni soud toho nazoru, Z¢ predpisy prava SpoleZenstvi nevyZaduji
samostatny soudni pfezkum rozhodnuti, akti a netinnosti (napf. i pfedmé&ného stanoviska
2alovanéha), ale postaduje jejich pfezkoumani v pozdjsi fazi (y. v ramci prezkumu
koneéntho rozhodnuti), pokud jsou ziroven splnény podminky spravedlnosti, nestrannosh,
viasnosti a finanéni dostupnosti takového pfezkumu. Ktomu soud dodava, Ze pravé na
z4kladé uvedenych ustanoveni prava Spoledenstvi musi byt Zalobcdm z tad dowtené vefejnosti
vyhovovdno kK jejich niavrhim na pliznani odkladného ulinku sprivni 2aloby tak, aby
nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodavani o spravni 2alobé jiz byl povoleny
zimé#r nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by ndvrhu na ptiznani
odkladného n¢inku vyhovovino nebyle, doilo by k poruSeni &1, 9 odst. 4 Aarhuské umluvy
a ¢l 10a Smémice 85/337/EHS, nebot pofadovand soudni ochrana by nebyla vCasna
a spravedlivd. Stejny prdvni nézor uvedl NSS i v rozsudcich, &j. 1 As 13/2007-63 ze dne
79.8.2007, 5 As 53/2006-46 ze dne 28.6.2007 a 4 As 70/2006-72 ze dne 26.6.2007. Zalobce
dovozuje, Z¢ se tedy jednad o konstantni judikatry NSS. Zalobou napadené rozhodnuii
umotuje realizaci stavby dalnice D8-0805 (resp. jeji &asti ,E"), co se nyni intenzivné
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ptipravuje, proto je vzhledem k ustanoveni ¢l. 10a Smémice a &. 9 Umluvy nezbymé,
aby této Zalobé byl odkladny u¢inek phiznan. Neptiznanim odkladného U¢inku Zalobé by
mohlo dojit k rozporu s &l 10 Ustavy CR a k poruleni ¢l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Zalobce dovozuje, #e nasledky Zalobou napadeného stavebniha povoleni by pro né)
znamenaly nenahraditelnou ujmu, nebot na zékladé tohoto rozhodnuti lze zahajit stavbu
a udinit nevratny zasah do cenné krajiny CHKO Ceské sitedohoti, jehoZ ochrana pted
negativnimi vlivy je ve vefejném z4jmu. Soucasne tim bude zmafen utel Zaloby, kter napada
cely schvalovaci proces. Dodlo by ke ztiZeni realizace cile 2alobce dle jeho stanov, tj. chrinit
ptirodu a krajinu, resp. Zivotni prosttedi, pfed neuvaZenymi zésahy do ni. Zalobee ptipousdti,
3¢ ptiznani odkladného udinku se sice dotkne priv investora (RSD-CR) ¢i stavebnika,
nicméné nepdjde o nepfiméfeny zpisob nabyti prav téchto tietich osob (investor i stavebnik
navic nékolik let védi, e schvalovani dilnice D8 od polatku doprovézeji znacna, a jiZ take
soudné doloZitelnd pravni nizika, takZe museji s nimi potitat). Dle ndzoru Zalobce phiznani
odkladného G2inku neni v rozporu s vefejnym zdjmem, naopak vefejny zajem na ochrané
dochovaného krajinného rdzu a biotopu zv]asté chranénych druhd Zivotichi a rostlin v CHKO
vyzaduje pfiznani odkladného acinku napaden¢ho rozhodnuti, &im2 se miZe zabramt
zbyteénému vynakladani vefejnych prosttedki.

Zalobce sviyj ndvrh na plizndni odkladného idinku 2aloby doplnil o poukaz na
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.3.2008, &j. 22 Ca 43/2008-35, jim? tenlo
soud k zalobé obeanského sdruZeni Beskydéan proti vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,,R48 Frydek-Mistck, obchvat* odkladny ucinek pfiznal.

K nivrbu na phiznani odkladného u¢inku Zalob¢ se vyjadfil Zalovany. Poukazal na
ust. § 73 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdejsich predpisd
(dale jen s.t.s.), podle kterého miZe soud phiznat zalob2 odkladny Uc¢inek pouze tehdy,
jsou-li soutasné splnény podminky v tomto ustanoveni uvedené. Dle nazoru Zalovaného
v projednavané véci neni splnéna Zadna zuvedenych podminek. Zalovany tvrdi, Ze
#alobci nehrozi z napadeného spravniho rozhodnuti Zadna nenahraditelnad vyma, ncbol za
nenahraditelnou ujmu nelze povaZovat ztiZeni postaveni 2alobce pfi napliovani cild
jeho ginnosti dle stanov. Zalobcem tvrzené ztizeni postaveni se nedotykd ,.esencidlnich
zajmd Zalobce®, jak s poukazem na pravni ndzor NSS vyjadfeny v rozsudku NSS, &.j. 2 Afs
79/2005-96 Zalobce v zalobé nespravné uvadi. Odkaz Zalobce na uvedeny rozsudek NSS
je adelové zavadéjici, je zjevné, Ze nepfiznanim odkladného udinku rozhodné nedojde
k ..postizeni samotné existence Zalobce ¢1 zasadnimu ohroZeni jeho tinnosti®. Zalovany
rovné2 poukazal na judikaturu geskych soudd, véeme Ustavniho soudu, podle kieré &.1. 35
Listiny zékladnich prav a svobod zakotvujici pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a vasné
a uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd na pravnické osoby
vztahovat nelze. Prava vztahujici se k Zivotnimu prostfedi ptislusi pouze osobam fyzickym,
jelikoZ se jedna o biclogické organismy, které — na rozdil od pravnickych osob - podléhaji
eventualnim negativnim vlivdm Zivotniho prostfedi. Za nedlivodny povaiuje Zalovany
i poukaz Zalobce na ustanoveni smémice EHS a Aarhuské umluvy, jiZ proto, ?e dle ustalené
judikatury NSS nejsou ptedmétnd ustanoveni Aarhuské umluvy, ani ¢l. 10a Smémice
&. 85/337/EHS ptimo pouzitelna (self — executing), a vnitrostatni soudy je proto v rames sveé
rozhodovaci &innosti nemchou aplikovat. Postup soudu, ktery by ustanoveni
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Smérnice Aarhuské umluvy neaplikoval, tak neni v rozporu s¢l. 10 Ustavy a nelze jej
povaZovat za porudeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny rzakladnich prav
a svobod.

Zalovany dale poukazal na to, Ze pfiznani odkladn¢ho idinku by se nepfimétenym
zphsobem dotklo prav tfetich osob, nebot' na zékladé pravomocného stavebniho povoleni
miiZe stavebnik zahajit stavbu pkisluiné asti dalnice D8. V souvislosti se stavbou dalmce D%
uzavira phisludny stavebnik mno2stvi smluv se svymi dodavatels, odkladny udinek by
znamenal faktické odloZeni &i zastaveni praci a stim spojené prodlevy v harmonogramu
vystavby dalnice, co? by v konedném disledku znamenalo prodraZeni stavby financované
z vefejnych rozpodtl. PHznani odkladného ucinku 2alobg by se dotklo sirokého okruhu osob,
kieré se zudastni na &etnych dodavatelsko-odbératelskych vziazich souvisejicich
s ptedmétnou vystavbou. Stavebnik vychazel pti nabyti prav souvisejicich s vystavbou
dalnice D8 z napadeného rozhodnuti, jehoZ zdkonnost a spravnost se ptedpoklada. Ptiznani
odkladného uéinku 2alobé je nepHpustné i z ddvodidl rozporu s vefejnymi zajmy, nebot
dolezitym vefejnym zijmem stejné jako ochrana Zivotniho prostfedi je i ochrana Zivota
a zdravi obyvatel obci postizenych vlivy dopravy disiedkem ptetiZeni silnitniho provezu,
kterym vystavba nové dalnice vyrazné ulehéi. Stavba dalnice je ve vefeném zadjmu rovné
z divodu bezpecnosti, plynulosti a rychlosti dopravy. V neposledni tadé je ve vefejném ZAJmu
i hospoddrné nakladani s vetejnymi prosifedky, kdyZ prodlevy v harmonogramu stavby by
ji znatelné prodraZily.

Zalovany poukizal na to, ze zdejsi soud se jiz moZnosti pfiznéani odkladného ulinku
zabyval v Hzeni tykajicim se jiné &asti Dalnice D8, a to konkréng v usneseni ¢.). 5 Ca
388/2007-34 ze dne 18.1.2008, jim# Zalobé odkladny 0&inck pro nenaplnéni podminck § 73
odst. 2 s.Es. neptiznal. Zalovany se domnivé, Ze nenf ddvodu se od tohoto zdvéru, ke kterému
Mestsky soud v Praze v citovaném usnecseni dospdl, odchylit. Pokud 2alobce argumentuje
usnesenim Krajského soudu v Ostravé, jednalo se zjevné o skutkové jiny pfipad, jehol
okolnosti #alovany nezna. Zalovany navrhl, aby soud navrh Zalobce na pfiznani odkladnéhe
u¢inku Zalobé zamitl.

Méstsky soud v Praze, poté, co se seznamil s dosud nepublikovanymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi respektovani pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
kterému jako wvrcholnému soudnimu organu naleZi zajidtoval jednotu a zakonnost
rozhodovani (§ 12 s.f.s.), dospdl k zavéru, Ze navrh Zalobce na piiznani odkladného udinku
2alobé¢ je divodny.

Nejvysdi spravni soud opakované ve svych shora zminénych rozhodnutich, na kterd
poukazuje Zalobce, dospél k jednoznatnému a bezpodminednému zaveru, 2e Zalobcim z fad
dotéené vetejnosti musi byt vyhovovano k jejich ndvrhiim na phzndni odkladného uéinku
spravni Zaloby pfi soudnim prezkumu kone¢ného rozhodnuti, jeho podkladem bylo
stanovisko o posuzovani vlivi zimé&mu na Zivomi prostfedi, aby nemohlo dochédzet k situacim,
kdy v dobé rozhodovani o spriavni Zalobé jiZz byl povoleny zAmér nevratné realizovan (typicky
provedeni slavby). Piesn¢ o takovyto ptipad v posuzované véci jde. Soud proto s ohledem
na tento jednoznaény pravni nazor Nejvyssiho sprivniho soudu posoudil naplnéni podminek
pro pfiznani odkladného Géinku Zalobé podle § 73 odst. 2 s.ts. Z tohoto pohledu je tfeba
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podminku nenahraditelné ijmy zphsobené vykonem nebo jinym pravnim nisledkem Zalobou
napadeného rozhodnuti povaZoval za splnénou s ohledem na moZny nevratny zsah do krajiny
CHKO., a to bez ohledu na to, Ze¢ sam 2alobce jako obéanské sdruZeni neni nositelem prav
vztahujicich se k Zivotnimu prosttedi, nebot' tato priva pfislueji pouze osobam fyzickym.
Zaroven soud musi konstatovat, Ze pfiznani odkladného uéinku se sice dotkne nabytych priv
tretich osob, nikoliv viak nepHiméfenym zpisobem a 2e neni v rozporu s vetejnym zéjmem,
nebot vefejny zdjem na ochrané ptirody a krajiny pfed nevratnymi zésahy pfevaZuje nad
vefejnym zdjmem na okam2ité vystavbe nové dalnice.

Na zikladé shora uvedeného proto soud podané Zalobé odkladny téinek ptiznal.

Poud&eni: Proti tomuto usneseni n e jsou plipustné opravné prosttedky.

V Praze dne 24, dubna 2008

JUDr.Eva Pechov 4 v.r.

-~ fedsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni; AN
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o B SERTY ¥
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysii spravni soud rozhodl v senitu slofeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDt. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobci: A) Déti Zemeé, Klub
za udtZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, B) Spoletnost ochrinca Zivotniho
prostiedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, C) Iva Machdckova, Stadice 15, Rehlovice,
obou zastoupenych Mgt. Ludkem S1kolou advokatem se sidlem Dvofikova 13, 602 00 Brno,
proti Zalovanému: Krajsky fad Usteckého kraje, se sidlem Velkdi Hradebni 48,
Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Danielem Volikem, advokitem se sidlem Business Centre
Litvinov, Jirdiskova 413, 436 01 Litvinov, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.6.2003, zn. UPS/64/62741/03/Z4, o kasacni stiZnosti Zzalobch A) a C) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2005, & j. 15 Ca 206/2003 - 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 27. 4. 2005, & j. 15 Ca 206,/2003 - 93,
gse zrufuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fzeni

Odavodnéni:
1.

Méstsky udfad Lovosice, stavebni 1dfad, rozhodnutim ze dne 26.3.2002,
<'5. j. vyst. 3231-1157/97/2001, povolil umisténi stavby Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice —
Rehlovice.

Krajsky ufad Usteckého kraje tozhodnutim ze dne 5. 6. 2003, zn. UPS/64/62741/03/74,
k odvolani Zalobcd rozhodnuti vydané vI. stupni zménil v casti tykajici se podminek
pro umisténi stavby a projektovou pfipravu, v ostatnich ¢istech ponechal napadené rozhodnuti
beze zmén.

Zalobu sméhujici proti tomuto rozhodnut Krajskj soud v Usti nad Labem zamit]
rozsudkem ze dne ze dne 27. 4. 2005, &. 3. 15 Ca 206/2003 - 93.
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Rozsudek krajského soudu napadli kasacni stiznosti zalobci C} (déle ,,prvni stézovatelka®)
a A) (dile ,,druhy stéZovatel”), a z diivodis dile vyloZenych se domahali jeho zruSeni a vriceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni,

IL

Kasaéni stiZznost je divodna.

1)

Vprvni  kasacni namitce Ivana  Machickovd  prvni  stéZovatelka  brojila
ptoti tomu, Ze rozsudek krajského soudu neobsahuje diivody zamitnuti jeji Zaloby, v disledku
¢ehoz je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny. Prvni steZovatelka odvozovala svoji legitimaci
z § 65 odst. 1 s. £ s., nebot’ tvrdila, Ze rozhodnutim byla pfimo zkracena na svych hmotnych
privech, zejména na privu na piiznivé zivotni prostiedi. Krajsky soud se v odiivodnéni rozsudku
zabyval toliko Zalobni legitimaci dalsich Zalobci - obéanskych sdruZeni a opomenul fakt, Ze prvni
stézovatelka je fyzickou osobou. Nékteré body krajsky soud vyslovné odmitl s tim, Zze Zzalobci
nejsou opravnéni domihat se poruseni hmotnych, ale pouze procesnich prav. Pro uplnost prvni
stéZovatelka dodala, Ze nepovaZuje za spravny pravni nizor krajského afadu, Je v Zalobé mohla
uplatnit jen namitky vznesené v odvolacim fizeni; z dikce s. . s. naopak vyplyva, ze zalobce
muZe namitat poruseni véech svych priv, bez ohledu na to, zda je uplatnil v odvolacim fizeni.

Nejvyssi sprivni soud se skasacni argumentaci ztotoZnil, a to v ¢asti tykajici
se nedostatku diivodd pro zamitnutl Zaloby prvni stéZzovatelky. Krajsky soud se v odivodnéni
svého rozhodnuti zabyval obsitné piedevsim otazkou Zzalobni legitimace obou obcanskych
sdruzeni (dale téz ,spolky”). Ohledné stézovatelky se omezil pouze na konstatovani,
ze je ,procesnd legitimovina k poddni $aloby” stejné jako oba spolky, aniz by toto tvrzeni jakkoliv
dile rozvedl. Z dalsiho textu rozhodnud je patrné, Ze krajsky soud pousti ze zfetele, Ze na strané
zalujici vystupuje téz fyzickd osoba, a veskera jecho argumentace se explicitné vztahuje
toliko k obéma Zalujicim spolkiim. Napf. v souvislosti s odmitnutim namitky ohledné poruseni
prava na phznivé Zivotni prostfedi umisténim stavby do biotopd zvlasté chranénych druha
zivocichd a rostlin bez pfedchoziho rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 zikona o ochrané
piirody a krajiny krajsky soud uvadi, Ze ,,alobci mohon namital jen tu nesdkonnost roghodnutt,
kierou byli wkrdceni na svich prdvech, plilems skriceni na privech se rogum nejem kriceni na privech
hmotnyjch, ale { na privech procesnich. Protoe Salobci jsou oblanskym sdrusenim, mobou namitat fen poruseni
procesnich prav. Na udéleni viimky podle § 56 <dkona & 114/1992 Sb. neni privni ndrok. Neexistenci
takového roghodnuti na svjch subjektivnich privech nemohou byt Salobei zkrdcent, protose nejson nositeli Sddnych
priv yyphivajicich 5 priva hmotnébo.

Vystupuje-i ve sprivnim  soudnictvi na  strané  Zalujici  vice  Zalobc,
nikdy mezi nimi nevzniki nerozluéné, nybrz toliko samostatné spolecenstvi v rozeph
(stov. téz § 33 odst. 8 s. f. s.). Kazdy z nich jedna v fizeni sim za sebe a ohledné kazdého
z nich mize dopadnout fizeni riznym zphsobem; zatimco ve vztahu k nékterému spolecniku
v rozepil muze soud Zalobé vyhovét, ohledné jiného ji miZe zamitnout, odmitnout nebo fizeni
zastavit. Vyzni-li vysledek fizeni pro kazdého ze samostatnych spolecnikii stejne, neznamena
to automaticky, Zze se tak stalo ze stejnych divodd; napf. zamitne-li soud Zalobu ~ jak ucinil
v pfezkoumavané véci — mohou byt duvody pro zamitnuti Zaloby u jednotlivych spolecniki
razné, popt. alespon z¢asti odlisné. Tim spise je v ptipadé subjektivni kumulace na strané Zalujici
nutné, aby z rozhodnut bylo patmé, jaké divody vedly soud k vyroku ohledné kazdého Zalobce;
zamitl-li v souzené véci soud spolecnou Zalobu dvou spolki a jedné fyzické osoby, potom
mi z jeho rozhodnuti jednoznacné vyplyvat, zda Zalobni namitky jsou nedévodné ve vztahu
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ke viem Zalobciim, a z jakych pficin jsou neddvodné. Pokud soud shledal nediivodnou nimitku,
%e by mohlo dojit k poruseni priva na pfiznivé Zivotni prostfedi, nebot’ Zalobci jsou spolky,
a nemohou tedy byt nositeli subjektivnich hmotnych priv — poznamenavi se, Ze sprivnost
tohoto  zavéru nebyla kasaéni stZnosti zpochybnéna; Nejvyssi sprivni soud
se proto k nému nemiife vyjadfovat —, nevzeahuje se jeho argumentace na prvni stéZovatelku,
kterd v alobnim fizeni vystupovala jako Zalobkyné — fyzickd osoba. Z rozhodnuti krajskeho
soudu tak nevyplyvaji divody, pro které neuznal divodnost této nimitky i ve vztahu k prvni
stéZovatelce. Z této pfifiny je jeho tozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76
odst. 1 pism. a) s. £. 5.]

2)

Druhy sté7ovatel broji proti tomu, Ze jej spravni orgin neuvédomil o zahdjeni fizeni
podle § 12 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny; G¢astnikém fizent toliko oznimil
zahijeni tizeni podle § 44 odst. 1 téhoZ zdkona. Jde pfitom o fizeni, kterd se od sebe odlisuji
svim predmétem. Rozpoznini faktu, Ze spravni organ zahijil rovnéZ fizeni podle § 12 citovaného
zakona, bylo znemoZnéno i tim, Ze sprivni otgin upustil od mistntho Setfeni a od dstniho
jednani.

Dile druhy stéZovatel nesouhlasil se zivérem krajského soudu, Ze k posouzeni vlivu
stavby dalnice na krajinny riz postacovala studie ,.Ceské sttedohoH — hodnoceni tizemi z hlediska
krajinného rizu®. Nejde toti o studii, kteri by méla posoudit vliv konkrétni stavby na keajinny
riz, nfbrz o studii uréujici (identifikujici) oblasti v chrinéné krajinné oblasti Ceské stredohoii
nejcennéj$i z hlediska krajinného rizu. Posouzeni vlivu stavby na krajinny riz nebylo udinéno
ani v ptocesu hodnoceni vlivii stavby na Zivotni prostfedi (ddle jen ,,EIA*), nebot’ ze zdkona
& 244/1992 Sb. i zjeho piilohy je zfejmé, Ze v proceduie EIA se vliv stavby na krajinny
rdz neposuzuje.

Druhj stéfovatel spolu se Zalobcem B (Spoleénost ochrinci Zivotntho prostfedi)
se Jalobou domihali postupem podle § 75 odst. 2 s. i. s. pfezkoumini podkladovych
tozhodnuti, jimi? bylo pravomocné rozhodnuto podle § 12 a § 44 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb,,
o ochrané piirody a krajiny, o souhlasu s umisténim Gseku dilnice D8, stavby 0805 Lovosice —
Rehlovice, na tizemi CHKO Ceské sttedohofi. Nezikonnost podkladovych rozhodnuti
(tozhodnuti SCHKO Ceské stfedohofi ze dne 21. 5. 2001 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva
tivotntho prosttedi ze dne 19.9.2001) spatfovali v procesnich vadich — nedostatku
informovanosti Zalobct o zahdjeni fizeni podle § 12 zakona ¢. 114/1992 8b. a v nedostatetnosti
podkladi pro tato rozhodnud.

Krajsky soud neshledal tuto ndmitku diivodnou. Vzal za zjisténé, Ze oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni nebylo Zalobetim zaslino souéasné jako ostatnim ucastnikiim, nicméné viechna
ob&anski sdrueni véetné Zalobch byla véas informovina o probihajicim fizeni a postaveni
ti¢astnikii jim nebylo odepfeno. Nedostatek informace o zahdjeném sprivnim Fzeni
nemd v daném piipadé vliv na sprivnost napadeného rozhodnuti, Zalobctim byla dina moZnost
nahlédnout do piislusného spravaiho spisu a vyjadfit se k podkladim, které mél sprivni orgin
k dispozici, druhy Zalobce podal také odvolani, tak¥e nelze hovotit o zkriceni procesnich prav.

Nedivodnou soud shledal i nimitku nedostateénosti shromizdénym odbormjch
podkladéi. Soud poukizal na okruh podkladd, z nich? spravni orgin vychazel a z rozhodnut
Ministerstva ¥ivotniho prostfedi ze dne 13. 7. 2000 podle néj vyplynulo, ze z hlediska krajinného
riza byla navrhovani trasa posuzovina jiz v procesu EIA 2 viizeni o udéleni vyjimky
z ochrannjch podminek CHKO Ceské stfedohofi vydané podle § 43 citzdkona, pfiCemz
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bylo zavazné urceno, ze navrhovana trasa dalnice bude respektovat zpracovanou studit Ceské
stiedohofi — hodnoceni tzemi z hlediska krajinného tazu zpracovanou Atelierem Praha (1999)
Pro objektivni rozhodovani otgini ochrany ptfirody podle § 12 zikona byloe zpracovano
hodnoceni celétho tzemi CHKO zhlediska krajinného rizu a to metodou vypracovanou,
ovéfenou a pouzivanou pro vsechny chranéné krajinné oblasti. Vysledkem bylo vymezeni pasem,
ve kterych bude s riiznou intenzitou uplatiiovina ochrana krajinného razu podle § 12 zikona.

Jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni sprivniho je rozhodovini na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Ve sprivnim soudnictvi nachazi tato zisada odraz
v tom, Ze rozhodnut soudu vychazi ze spravniho spisu, z podani stran a piipadné z dalsich
dikazG provedenych pii dstnim jednini pfed soudem. To v plné mife plati i pro pfipad,
kdy soud k Zalobni namitce ma prezkoumat podkladové rozhodnuti, které bylo vydano sptavnimi
otginy vsamostatné vedeném sprivnim fizeni, tim spiSe, jestlize Zalobci nezikonnost
podkladovych rozhodnuti dovozuji z vad #zeni, které jejich vydani pfedchazelo.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 16. 9. 2003 vyzval krajsky soud
zalovaného k pisemnému vyjadfeni k podané zalobé a k zaslini spisového matertdlu Zalovaného
a spravniho spisu spravniho orginu prvntho stupné. Této zadosti Zalovany vyhovél podanim
doruc¢enym soudu 14. 11. 2003, k némuZ pfipojil sprivni spisy, které ve svém podani specifikoval
(sprivni spisy byly falovanému poté, kdy krajsky soud vydal roghodnutt, vriceny, ndsledné pak byly opétorné
krajskym soudem vy$dddny pro sdiely kasainiho Fzent; po isténi, $e pro kasalnf fizent nebyl prediosen sprivni
spis v rogsabu predlogeném  krajskému soudu v Salobnim Figent, Nejoys$i sprivni soud od falovanébo vy$didal
chybéjici Gist sprivnibo spisu). Tyto spravni spisy Zzalovaného a Méstského ufadu Lovosice,
stavebniho Ufadu vsak obsahuji pouze pfezkoumavani podkladova rozhodouti spravnich organt
obou stupiid a stanovisko ministra Zivotniho prostiedi ze dne 10. 7. 2002 k podnétu druhého
stéZovatele na pfezkoumini rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nikoliv spisy SCHKO
Ceské stfedohofi  sp.zn.  2103/XII-8/01-Ky a  Ministerstva  Zivotntho  prostiedi
sp. zn. 530/975/2001-RNDr Abt.. Dle obsahu soudniho spisu soud neuéinil zidné dkony,
jimiz by kjejich pfedlozeni pfislusné spravni organy vyzval a nic ve spise nesvédci
o tom, Ze by jinou cestou mél soud moznost se s ocbsahem téchto spisti seznamit.

V daném piipadé bylo sporné, zda Zalobci A) a B) - obcanska sdruZeni - byli fidné
informovéni o zahdjeni sprivniho fizeni podle § 12 zdkona ¢é. 114/1992 Sb., a zda v tomto fHzeni
spravni otginy shromazdily dostatek potiebnych odbornych podkladi pro udéleni souhlasu
podle tohoto ustanoveni. Pro posouzeni tvrzenych vad bylo nezbyté vychazet ze zjisténi
obsazenych v piislusnych spravnich spisech, v Zadném ptipadé vsak neni mozno se omezit
jen na obsah sprivnich rozhodnuti, popfipadé zivéry stanoviska kpodnétu na pfezkum
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (jak to ztejmé uciml krajsky soud).

Za situace, kdy krajsky soud nekonfrontoval rozhodnuti Zalovanéhoe se spravnim spisem
(s dikaznimi prostfedky, na nichz Zalovany své rozhodnuti zalozil), neprovedl vibec piezkum
podkladovych rozhodnuti spravnich orging, jak mu je ulozeno § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s §75 odst. 2 s. . 5. Pokud si tedy soud neopatfil aplny spravni spis tykajici se podkladovych
rozhodnuti, trpi fizeni pred nim vadou, kteri mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti
vevécl samé (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kjejimuz prezkumu je Nejvyssi spravni soud povinen
z moci ufedni. Tato vada viak zaroven neumoziuje kasacnimu soudu vyjadfit se ke kasacnim
namitkdm, jimiz druby stéZzovatel zpochybnil zivéry krajského soudu o zikonnosti
téchto podkladovych rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze stézovatel sprivné
poukazuje na rozdilnost pfedmétt spravnich fizeni podle obou citovanjch ustanoveni zikona
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¢.114/1992Sb. Rizeni podle § 12 cit. zikona se tyka zisahu do krajinného
razu, tedy do pfirodni, kulturni a historické charakteristiky urcitého mista ¢i oblasti. Ustanoveni
§ 44 téhoz zakona se vztahuje nikoliv ke krajinnému razu, ale k nékterym ¢innostem ve zvlasté
chrinénych tzemich, mj. i k umistovani staveb na tzemi chrinénych krajinnych oblasti.
Z toho je ziejmé, Ze zahdjeni fizeni o udéleni souhlasu organu ochrany pfitody k umisténi stavby,
jiz by mohl byt zménén nebo sniZen krajinny riz, automaticky neznamena, Ze bylo rovnéz
zahdjeno fizeni o wudéleni souhlasu sumisténim stavby v chrinéné krajinné oblasti.
Z tohoto hlediska je nezbytné trvat na poZadavku, aby acastnikim fizeni bylo oznimeno
jak zahajeni fizeni podle § 12, tak i podle § 44 citovaného zikona.

Neucini-li tak spravni orgin, porusuje tim procesni priva Uc¢astnikii Hzeni; toto poruseni
mitze podle ckolnosti pfipadu nabyt takové intenzity, Ze by jim bylo ovlivnéno rozhodnuti
ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. £. s]. O zminény pfipad podstatné procesni vady pijde
zejména tehdy, pokud Wcastnici ani v pribéhu dalstho ifizeni nebudou obeznimeni
s tim, Ze bylo fizeni zahijeno, a Ze tedy mohou i v tomto fizeni uplatiiovat sva Gdastnickd ptiva,
tj. napf. nahliZet do spisu, vyjadfovat se k podkladtim, ¢init navrhy na jeho doplnéni apod.

3)

Dalsi ditvody kasacni stiZnosti uplatnili oba stéZovatelé spolecné. Nesouhlasili pfedevsim
s argumentaci krajského soudu ohledné absence v{jimky podle § 56 zikona o ochrané piirody
a krajiny. Dle jejich nazoru nema oporu ve spise tvrzeni krajského soudu, Ze v pribéhu fizeni
z zadného dokladu nevyplynulo, Ze by na vytj¢eném tzemi byl zjistén ohrozeny druh Zivodichd
nebo chrinénych ¢i ohrozenych druhi rostlin. Tato skuteénost naopak vyplynula ze stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 30. 9. 2002, které na zminénou skute¢nost Okresni ufad
v Litoméficich upozomilo, informovalo jej, ze se vede fizeni o povoleni vyjimky a Zidalo
o preruseni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti o vyjimce; stavebni Gfad, okresni Gfad
a krajsky 1fad vsak toto stanovisko ignorovaly. Krajsky soud se nevyjadfil ani k Zalobni namitce,
Ze ignorovani zminéného stanoviska bylo vrozporu s § 126 odst. 1 stavebniho zikona.
StéZzovatelé dile dovozovali, ze rozhodnut o vyjimce podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.
meélo byt vydano jiz pred vydanim vzemniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s privnim nazorem stézovateld, Zze rozhodnuti
o povoleni vyjimky ze zikazii u zvliité chranénjch druhd rostlin a Zivodichi podle § 56 odst. 1
zikona ¢. 114/1992 Sh., v ptipadé, kdy jinf vetejny zdjem vjrazné pievaZuje nad zijmem ochrany
ptirody, musi byt vydano jiz pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. Umisténi stavby
jepodle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona moZné jediné na zikladé pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby. Vtomto rozhodnuti se stanovi mj. stavebni pozemek,
na némz m4 byt stavba umisténa, jakoZ i podminky pro umisténi stavby na ném [§ 4 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona].
V podminkich pro umisténi stavby se stanovi zejména pozadavky na ochranu zdravi, Zivotniho
prostfedi, na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot v tzemi véetné utéeni druhu
a barvy vnéjsich tiprav stavby (krytiny, omitek, nitéri apod.), na vyskové a polohové umisténi
stavby, odstupy od hranic pozemku a od sousednich staveb, napojeni na sité technického
vybaveni a pozemni komunikaci, vysku stavby, pozadavky vyplyvajici z blizkosti chrinénych
uzemi a ze stanovisck dotéenych organh statni spravy a pozadavky na vytvafeni podminek
pro piistup a uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orentace (§ 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., ktetou se provadéji nékteri ustanoveni stavebniho zikona).

Je-li umisténi stavby moZné pouze na zikladé pravomocného rozhodnutl o umisténi
tavby, pficemZz vtomto rozhodnuti se uréi konkrétni stavebni pozemek a podminky
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pro umisténi stavby, mj. i poZadavky na ochranu Zivotntho prostiedi, vyplyva z toho nutnost
piedchoziho povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny,
ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvlisté chranénych druhd Zivodichti a rostlin.
Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 citovaného zikona nebyla povolena, nemohla by na daném
uzemi ani byt umisténa stavba. Z tohoto diivodu je privni ndzor krajského soudu nesprivny
[§ 103 odst. 1 psim. a) s. L. s.].

Naproti tomu ostatni vytky souv1se11c1 s timto kasacnim bodem Nejvys$si sprivni soud
nesdili. Pokud kra]sky soud uvadi, ze prl pnprave dilnice D8 Lovosice-Rehlovice z #4dného
dokladu nevyplynulo, Ze by na vytyceném uzemi byl zjiStén ohroZeny druh zivodichti nebo zjistén
vyskyt chrinénych & ohroZenych rostlin, nasledné popisuje kdy a jak byl zjistovan vyskyt
chrinénych druhi zivocicht a rostlin s tim, Ze vytsténim tohoto popisu je konstatovini o podini
zadosti o vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., pak spiSe nez rozpor se spravnim spisem
je tteba v prvni z uvedenych vét spatfovat (vzhledem k uplatnéné Zalobni nimitce) nulovou
hodnotu takového konstatovani; nebylo totiz vyznamné kdy byl zjistén vyskyt zivolichi
a rostlin, pro néz je treba vést fizeni o vyjimce dle citovaného zakona o ochrané pfirody a krajiny
Sporné je to, zda za situace, kdy takové Hzeni probiha a o Zidosti o vyjimku nebylo pravomocné
rozhodnuto  (alovany byl podinim Ministerstva  $ivotnibo prosifedi e dne 30. 9. 2002 uposornén
na toto probibajici figeni, s tim, e do vyfeSeni této ofdky neni mosné vydat roghednuti o umistini stavby
a bylo doporuceno Falovanému syusit napadené proostupsiové rozhodnati o umisténi stavby a vylkat roghodnuts
o vjjimee) lze pravomocne rozhodnout o umisténi stavby a piedloZeni rozhodnuti o vyjimce vazat
az na zidost o stavebni povoleni, nebo zda o takové vyjimce musi byt rozhodnuto dfive
nez bude pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby. Jestlize krajsky soud o této otizce usoudil
tak, Zze absence rozhodnut o v{jimce nemiiZe mit vliv na zikonnost rozhodnut (byt’ nesprivné,
jak uvedeno vyse), pak nelze krajskému soudu vytjkat, ze nereagoval na tu cast namitky
stézovateli, v némz Zalovanému vytykaji, Ze nerespektoval doporuceni Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 30. 9. 2002.

4

Stézovatelé dale namitali, Ze krajsky soud nespravneé ztotoZznil proces posouzeni koncepce
¢ uzemniho plinu podle § 14 zikona ¢ 244/1992 Sb. (tzv. proces SEA — Strategic
Environmental Assesmesnt) s procesem posouzeni stavby — konkrétni trasy dilnice podle § 2
a nasl. téhoz zdkona (proces EIA). Nejde o totéz, nebot’ v procesu SEA mély byt posuzoviny
rizné koridory pro stavbu dalnice D8, zatimco v procesu EIA byly nasledné posuzovany
jen detailni varianty stavby dilnice ve vybraném koridoru. Proces SEA se viak vibec
neuskuteénil.

V Zalobé Zalobci jednak brojili proti tomu, %e vlida Ceské republiky usnesenim & 631
zedne 10.11.1993 schvilila koncepéni materidl Ministerstva doptavy o rozvoji dilnic
a ctyrpruhovych silnic pro motorova vozidla v CR do roku 2005 a ptestoze slo o koncepci
spadajici do rezimu § 14 zikona & 244/1992 Sb. (SEA), nepfedchizelo jejimu  schvaleni
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle citovaného ustanoveni. Tim bylo pfedurteno vedeni
dalnice pfes CHKO a Zalobci byli zkriceni na svém pravu vyjadfit se k navrhu na posouzeni vliviy
koncepce dle odstavcti 3 a 4 citovaného ustanoveni.

V dali éasti této zalobni nimitky zZalobci uvadeh davody, pro které nelze stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 20. 4. 1995, ¢&. 3. OUV/139/95, povazovat za stanovisko
vydané postupem podle § 14 zikona ¢. 244/1992 Sb. Konedné v posledni éasti této nimitky
pak Zalobci uplatnili pnpomm.ky k souhlasnému stanovisku Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 15. 11. 1996, &.j. 400/3144/ 1618/OPVZP/96 vydanému podle § 11 zikona
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¢. 244/1992 Sb. (EIA), stim, Ze toto stanovisko je podminéno pfedchozim nezikonnjm
postupem pii vybéru koridoru.

Uvodem je tfeba poukizat na konstantni judikaturu Nejvysstho sprivatho soudu,
podle niz  stanoviska k posouzeni vlivi na Zivotni prosttedi vydivana podle zikona
¢. 244/1992 Sb. nelze ve sprivnim soudnictvi napadnout samostatnou Zalobou, ale pfezkumu
jejich zakonnosti je moZzno se dovolat v rimci soudniho pfezkumu rozhodnuti o zadosti
o povoleni ziméru, jehoZz je podkladovym stanoviskem (viz napf. rozsudek NSS ze dne
29. 8. 2007, &.j. 1 As 13/2007 — 63). Tak tomu je i v ptedmétné véci, kdy je v fizeni o umisténi
stavby namitana neexistence <& nezikonnost podkladovych stanovisek a je tak pozadovan
jejich ptezkum ve smyshu § 75 odst. 25, £. s.

Je tieba piisvédéit stézovateliim, Ze krajsky soud mylné namitku, jiZ brojili proti zkticeni
na privech vyjadfit se v procesu SEA k ndvrthu na posouzeni vlivii koncepce, posuzoval
ve vztahu ke stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 15. 11. 1996 (EIA) a zaménil
tak proces vedeny podle § 14 cit zikona (SEA) s procesem podle § 11 zikona (EIA),
zcela bez povSimnuti pak krajsky soud ponechal vytky, které sméfovaly proti stanovisku
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 20. 4. 1995,

I v tomto pfipadé vSak predeviim krajsky soud pfezkoumival podkladovi stanoviska,
aniz by si vyzadal spravni spisy o fzenich, v nichZ byla vydina. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
podrobné rozvedl ve svém hodnoceni kasaéni nimitky v bodu 2) tohoto rozhodnut,
timto postupem krajsky soud zatizil soudni fizeni vadou, kteri mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti, k niz kasaéni soud piihliZi z ufedni povinnosti.

5)

Stézovatelé dale brojili proti zavéru krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat dzemnim
planem velkého tzemntho celku Litomeéfice s argumentem, Ze izemné planovaci dokumentace
je obecné zavazny ptedpis, ktery je z tohoto divodu ze soudniho piezkumu vylouden.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stanoviskem krajského souduy, a zcela nepiisvédéil
ani  stéZzovatelim, kteH dovozovali, Ze obecné zivaznym predpisem je pouze vyhlaska,
jiz se vyhlasuje zavazna ¢ast Uzemniho plinu, zatimco uzemni plin samotny je schvilen formou
usneseni, tj. individudlntho spravaiho aktu, a je proto pfezkoumatelny coby podkladové
rozhodnuti.

V této souvislosti je nutno piripomenout, Ze rozsifeny senat Nejvyséitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 13. 3. 2007, &.j. 3 Ao 1/2007 — 44, odmitl pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
ze dne 18.7.2006, &.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovaném pod ¢ 968/2006 Sb. NSS,
podle néhoz je schvileni ¢i zména Gzemné plinovaci dokumentace opatfenim obecné povahy,
které lze pfezkoumat v fizeni podle § 101a a nisl. s. £ s. Roziifeny senit vySel pfedeviim
ze stanoviska, Ze od sebe nelze odtrhivat samotny uzemni plin na strané jedné, a formu,
jiz je vydavan, na strané druhé (podrobnéji viz citované rozhodnuid rozsifeného senitu
publikované pod ¢&. 1276/2007 Sb. NSS).

Z toho plynou dilezité disledky i pro souzenou véc: tzemni plin velkého \zemniho
celku Litoméfice byl vydan nafizenim vlady ¢. 64/1996 Sb., kterym se vyhlasuje zévazni
¢ast izemniho  planu  velkého  Gzemniho  celku  okresu  Litoméfice.  Vzhledem
k tomu, Ze podle zminéného nizoru nelze odhlédnout od formy, v niz byl dzemni plin vydin,
tj. zde od formy natizeni vlady, je zfejmé, Ze Ozemni plan velkého uzemniho celku Litoméfice
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md povahu podzakonneho pravm’ho predpisu Pii aplikaci podza’.konného pravnitho pfedpisu
v konkrétni véci — tedy i nafizeni vlady, jimZ byla vyhliSena zdvaznd ¢ist zminéného Gzemniho
plina — soud nembZe pominout tstavni unperatlv vyplyva]la z &. 95 odst. 1 Ustavy, . povinnost
soudu zkoumat, zda podzakonny privni piedpis neni v rozporu se zikonem nebo s mezindrodni
smlouvou, ktera je soucdsti pravm'ho fidu. Pokud by takovy rozpor byl dan, soud by v konkrétni
véci nemohl podzikonny privni pfedpis aplikovat (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
4. 10. 20006, sp. zn. ITL. US 269/05).

Bylo proto povinnosti krajského soudu v intencich ¢l 95 odst. 1 Ustavy posoudit,
zda nafizeni vlady €. 64/1996 Sb. je v souladu se zdkonem, &i nikoliv. Pokud by krajsky soud
dospél k zivéru o nezikonnosti zminéného nafizeni vlidy, musel by zrusit napadené vizemni
rozhodnuti, vychizejici z takového nezikonného nafizeni vlidy. Jestlize tedy zakonnost
pfedmémého nafizeni vlidy k nimitce Zalobci krajsky soud neptezkoumal a Zalobu zamitl,
je rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi {§ 103 odst. 1 pism. d)
s. £. 8.

6)

Dile stéfovatelé namitaji nespolehlivé zji§tény stav véci pH rozhodovini o povoleni
vjimky ze zikazu podle § 26 zikona o ochrané piirody a krajiny. Odvoliva-li se krajsky soud
na konstatovani ministra Zivotniho prostiedi, kter ,nemd vibrady k tomu, e se ministerstvo ji<, dalsimi
variantami ne-vaégymla v tomto fivend, jestlise fi¥ byly posouseny v fixent podle zdkona & 244/1992 5b.%
1gnoru]e tim fakt, Ze varianty vedeni dalnice pod chranénou kralmnou oblastl v dlouhych tunelech
a mimo chrinénou krajinnou oblast nebyly viibec predmetem hodnoceni dle procesu EIA.
Ministerstvo tak nemélo zadny odborny posudek prokazujici, Ze stavbu dalnice nelze vybudovat
v néjaké Setrnéjsi varianté. Zcela pak chybi doloZeni ditkazu o tom, ze vefejny zijem na vystavbe
dalnice v ptedlozené trase virazné pievazuje nad vefejnym zijmem ochrany piirody.

I v piipadé této namitky je tieba poukazat na to, co jiz. bylo uvedeno k namitce v bodu 2)
tohoto rozhodnuti. Zalobci v Zalobé namitali nezikonnost pravomocného rozhodnuti
o povoleni vyjimky dle § 26 zdkona ¢&. 114/1992 Sb. (rozhodnuti Ministerstva Zivotntho prostiedi
ze dne 13.7.2000, kterym byla udélena vjjimka z ochrannjch podminek CHKO Ceské
stfedohoti pro stavbu dilnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice, rozhodnuti ministra Zivotniho
prostred{ ze dne 14. 2. 2001, kterym byly zamitnuty rozklady a bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnutl) a domihali se prezkumu zakonnosti téchto podkladovych tozhodnuti postupem
podle § 75 odst. 2 s. f. s.. Zalobci zejména namitali nedostatecnost ditkazii o ptevaze vefejného
za]mu na vjstavbé dilnice v pfedlozené trase nad vefejnym zdjmem ochrany pfirody,
a to, Ze toto rozhodnuti nevychizelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

1 vtomto piipadé sprivni spis Zalovaného obsahoval pouze pfedmétni rozhodnut
spravnich orgind obou stupfii o této vyjimce, spisy tykajici se #izeni, v nichZ byla podkladovi
rozhodnuti vydana, dle obsahu soudniho spisu soud pfi svém rozhodovini nemél k dispozici.
Z dtivodh, které jiz byly podrobné tozvedeny k nimitce pod bodem 2) dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze timto postupem krajsky soud fizeni zatiZil své fizeni vadou, kteri mohla
mit vliv na zikonnost rozhodnuti.

7)

StéZovatelé dale broji proti vykladu § 15 lesniho zdkona ¢&. 289/1995 Sb. Argumentem
a contrario z § 15 odst. 3 dovozuji, Ze k umisténi stavby dilnice na pozemcich urcenjch k plnéni
funkei lesa je toto vynéti nezbytné, a to jiz pted vydanim tzemniho rozhodnud.
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Nejvyssi sprivni soud tento privni nazor nesdili Ustanoveni § 15 nestanovi Casovy
okamzik, kdy mé byt vydino rozhodaud o odnéti pozemkd plnéni funkci
lesa, zda pied & po vydani tzemntho rozhodnuti. Tento ¢asovy okamzik vsak vyplyva z § 1
odst. 1 pism. i) vyhlisky & 77/1996 Sb., o nileZitostech Zidosti o odnéti nebo omezeni
a podrobnostech o ochrané pozemki uréenjch k plnéni funkci lesa; podle citovaného ustanoveni
je soutdst %adosti o odnéti pozemkd urcenych kplnéni funkci lesa zapotiebi mj. uzemni
rozhodnuti (ve v{jimeénych piipadech stanoviska dotéenych orgint stitni spravy). To znamens,
¥e rozhodnuti o umisténi stavby, jakoZto drub dzemniho rozhodnuti, zde musi byt diive,
ne¥ bude podéna #4dost podle § 15 lesntho zikona. Tato tprava dle zdejétho soudu nepfekracuje
ani hranice zmocfiovactho ustanoveni § 16 odst. 6 téhoZ zikona; postup podle €l 95 odst. 1
Ustavy proto neni namisté.

8)

Sté¥ovatelé brojili rovnés proti vyroku o nikladech fizeni, jim? krajsky soud uloZil
kazdému ze Zalobct povinnost nahradit Zalovanému na nikladech Hzeni 717 K¢,
nebot’ pro rozsshlost a slofitost véci uznal divodnym, Ze se Zalovany nechal zastupovat
advokitem. Stim stéZovatelé nesouhlasi, nebot’ povinnost spravntho tdfadu jim vydane
rozhodnuti hajit pied soudem pfedstavuje samoziejmou Cast bézné spravni agendy, k ni2 je ufad
personilné i finanéné ze statniho rozpoétu vybavovin. Nelze proto spravedlivé 2idat na zalobci,
aby htadil naklady vznikié tim, e spravni dfad udélil k zastupovani plnou moc advokitovi.

Vyrok o nakladech fizeni je typickjm pikladem zivislého vyroku; jeho zavislost
navjtoku o véci samé je pfitom dina procesnim, a nikoliv hmotnjm privem. ZruSuje-l
proto Nejvysi{ spravni soud rozsudek krajského soudu (vyrok o zamitnuti &i odmitnuti Zaloby
& o zastaveni fizeni), neobstoji ani vyrok o nikladech fizeni, a to ani kdyby jej stéZovatelé
vjslovné 7alobou nenapadli (stov. té% § 109 odst. 2 Cast véty 2a stfednikem s. £. 5.).

Z uvedenjch divodt Nejvys$i sprivni soud rozsudek krajského soudu chledné
sté¥ovateld [tj. nikoli ve vztahu kZalobci B), kterj je samostatnjm spoleénikem v rozepii
a kasaéni sti¥nost nepodal] zrusil 2 véc mu vratil k dalimu fizeni. V tomto Hzeni bude krajsky
soud vizén privnimi nizory vyslovenymi v tomto kasaénim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. £. s.).

O nakladech ¥izeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. £. 5.).

Pouteni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Bné dne 14. Gnora 2008

JUDz. Marie ZiSkovi, v. 1.
predsedkyné senatu

Za sprivnost vyhotoveni:
Andrea Kiizova ,




