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Namitky U €astnika Fizeni

ve véci Uzemniho fizeni o umisténi stavby ,Silni éni okruh kolem Praha, stavba 518
Ruzyné — Suchdol“ a soucasné fizeni o hlukovém pasmu uvedené stavby, Sp. zn. S-
MHMP-45914/2007/OST/St

Obganské sdruzeni PRISO se piihlasilo za Ggastnika uvedeného fizeni na zakladé vyzvy
MHMP odboru stavebniho ze dne dne 5.2.2007, dle § 70 odst. 2 zakona 114/1992 Sb. a
dale na zakladé oznameni MHMP - odboru stavebniho ze dne 5.2.2008 se pfihlasilo za
ucastnika k obéma uvedenym Fizenim.

Obc¢anské sdruzeni se ztotozniuje s namitkami a podanim o.s. Nad Drahanskym udolim a
Méstské ¢asti Praha - Suchdol k uvedenym fizenim a déle pfiklada rozklad k Gvodni ¢asti
~Pravodni zpravy - A“.

Ptiloha: stanovy o0.s. PRISO

Za obc&anské sdruzeni Ing. Libor Homuta, CSc.

V Praze dne 9.3.2008



Vyjad Feni k pr avodni zprav & DUR 518 (Pragoprojekt, X11/2005)

Pravodni zpravu je nutno oznadcit za hrub é G¢elovy pamflet , jehoz cilem je bez ohledu na fakta a
objektivné zjiSténé nebo vSeobecné znamé okolnosti, Cili pfi flagrantnim poruSovani principu materialni
pravdy, prokéazat ucelnost a vyhodnost varianty ,J* Jeji autofi vyuzivaji metody Izi, podvodu, uplatfuji
demagogicka nijak nedolozena tvrzeni, zamlcuji klicové skute¢nosti a naopak popisuji naprosto
nepodstatné pfekonané aspekty zaméru majici dolozit vylu€nost jizni trasy.

Ke zdavodnéni stavby a jejiho umisténi je pouZito usneseni viady CR &. 631 z r. 1993 a usneseni vliady CR
€. 741 z r. 1999. Usneseni vlady ¢. 631 vSak o trase p fes Suchdol nijak nehovo Fi a naopak uklada

v bodé lll.ministru hospodarstvi ve spolupraci s primatorem hlavniho mésta Prahy urcit trasu silniéniho
okruhu kolem Prahy v rdmci tzemné planovaci dokumentace velkého Uzemniho celku prazské
aglomerace! V usneseni €. 741 ani v jeho p Filohach neni SOKP zmi fiovan v abec! Jiz vlastni

umist éni stavby je tedy postaveno nade vSi pochybnost na Izivych Udajich . Dale se zde piSe o tom,
e dle tzemné planovaci dokumentace hl. Mé&sta Prahy (&ti UPD sidelniho atvaru, nikoliv VUC) je silniéni
okruh soucasti nadfazené komunikacni sité v Praze. Zaml€ena je kardinalni informace o tom, Ze SOKP
je integralni sou ¢éasti transevropské dalni €ni sité TEN-T v multimodalnim koridoru €. 1V a je

predm étem mezinarodnich dohod v rdmci EU. Transevropsky vyznam SOKP se jen velmi mlhavé
odrazi v dalsim odkazu na UP hl. Mé&sta Prahy, ktery ma definovat SOKP v $irSich vztazich jako
vyznamnou komunikaci propojujici dalkovad mezinarodni spojeni. Trasovani staveb 518 a 519 a

definovani jeho funkci se tak naprosto absurdn & opira fakticky jen o UP HMP jakozto sidelniho

Utvaru. (SOKP je zafazen do Opera¢niho programu Doprava. Jeho financovani probih& z rozpoétu SFDI,
uvérd EIB a fondl EU. S prazskym rozpoctem nemad nic spole¢ného.) U stavby celoevropské dilezitosti
povaZujeme takova odUvodnéni za zcela nedostate €na a nepfijatelna.

Jako krajné problematické a nezbytné vyzadujici dalSi vysvétleni se jevi kategorizace staveb 518 a 519
jako silnice I. t Fidy kategorie S34/100, nikoliv tedy jako rychlostn i komunikace jak je ozna €en okruh
jako celek (R1) . Silnice I. tfidy pfedstavuje pfimé napojeni do Uzemi, mohou ji pouzivat vozidla bez
jednotlivych Gsekud okruhu dle kategorii a tudiz zakladnich charakteristik je z hlediska plynulosti a
bezpeénosti provozu podle naSeho nazoru nepfipustné. Nanejvys problematické ve vztahu k pozadavkim
a narokdm na sit TEN-T se jevi uz pouha kategorie silnice . tfidy jako takova.

Popis nehodovosti a bezpecnosti provozu je svymi veskrze pozitivnimi nijak nedolozenymi zavéry
obecného charakteru vysoce nevérohodny az komicky a je v evidentnim rozporu se znamymi

skute énostmi. V expertnim posudku prof. Lehovce a kol., CVUT, prosinec 2004 se Fiké: ,...projektované
uskupeni dvoulrov fovych tunel & a mostu je z provozniho a uzivatelského hlediska velmi
nevhodné( na délce 3,2 km neni mozny p Fejezd mezi protism érnymi dopravnimi pasy)..."

Srovnavaci studie variant ,J* a ,.Ss" pofizena v srpnu 2007 Ministerstvem dopravy pfimo konstatuje, ze ,Z
hlediska bezpe €nosti silni €niho provozu a analyzy rizik je varianta ,J“ na kra  ji Unosnosti, zatimco
varianta ,Ss" je prakticky bezproblémova* I Autor Privodni zpravy naopak napf. uvadi: , Presentované
feSeni silniéniho okruhu prispéje téz ke zvySeni bezpeénosti silniéniho provozu a to zejména
kanalizovanim dopravy ...“ Takové pfekrucovani skute€nosti rozhodné odmitame.

Hodnoceni dopravné ekonomickych hledisek je opét velmi pochybné. Vychazi z p fekonanych progn6z
dopravniho zatiZzeni z r. 2000 resp. 2002 s horizont em do r. 2010. V tomto terminu nebude stavba
pochopitelné s urcitosti ani uvedena do provozu. V pouzitych progn6zéch se pfedevsim nijak neodrazil
enormni nar Gst dopravy zejména tranzitni kamionové v ramci EU (Schengen) a v souvislosti s
vystavbou navazujici dalniéni sité.

U vlivu stavby na Zivotni prostfedi neni ani zminka o tom, Ze ve vysledku procesu EIA je jed noznaéné
doporu €ena varianta ,Ss" jako vhodn  &jSi v dlouhodobém horizontu oproti variant & ,J%, ktera v

sou €asné dob é de facto nema souhlasné stanovisko EIA,  jelikoZz podminka jeji krajni pfipustnosti, tj.
prakaz nerealizovatelnosti trasy ,Ss* v oblasti UJV v ReZi pozbyla platnosti. Studie Ministerstva dopravy
naopak prokazala jeji priichod pfes Vitavu v plném souladu s pozadavky jaderné bezpecnosti, radiacni a
fyzické ochrany a feSeni havarijnich situaci.

Hodnoceni pfedchozich vyhledavacich studii je vcelku zbyteénym historickym exkursem zminujicim nékolik
vyvojové davno prfekonanych tras. Prakticky vSak Uplné zaml€uje existenci trasy ,Ss" doporu  éené v
ramci EIA a jednozna €né vyhodnocené jako vyrazn & vhodn &jSi ve srovnavaci studii Ministerstva



dopravy ze srpnar. 2007 (Uspora5 -8 mld K &, vyrazn é vySSi bezpe €nost provozu, soulad s
normami EU a financovatelnost z jejich fond @ atd.) Spor o obé varianty je pfitom notoricky znam a
probiha nejen na narodni ale i evropské Grovni. Usneseni viady CR ¢&. 1064 z 19. & 2007 pfijaté v
disledku vysoké kontroverznosti sz segmentu SOKP, pochybnosti o doposud prosazované varianté ,J“ a
zjevné i na zakladé doporuceni organt Evropské komise uklada ministrim dopravy a zivotniho prostredi
sestavit komisi expertd, kter4d porovna variantni feSeni SOKP (rozumi se trasy ,J" a ,Ss“). Porovnanim
téchto dvou zndmych variant se po dohodé s MD zabyvéa v soucasné dobé i evropska iniciativa Jaspers.
Vysledky by mély byt k dispozici do poloviny letoSniho roku. Procesy tizemniho Fizeni na jednu z
hodnocenych variant vSak vytv4 Feji pro takova porovnani krajn & nerovné podminky a fakticky ho
degraduji na akademické cvi €eni bez jakéhokoliv efektu!  To jisté neni ucelem rozhodnuti viady ani
¢innosti evropskych expertd!

O takovych d tlezitych ramcovych okolnostech vSak neni ve ,Zprav é" ani naznak pokusu o
informaci a objasn éni kontextu . Misto toho se dozvidame o trasach SA, SB, J1, J2, K a to, Ze tato trasa
je znaéné konfliktni se zajmy pfirody atd. Tyto trasy jsou dnes ovSem mimo oblast jakéhokoliv zajmu.

Ze smérnic EU je uvadéna smérnice Rady ES o stavebnich vyrobcich (€. 89/106/EHS z r. 1988). Ta je jisté
také dllezitd. Naprosto absurdné vSak chybi jak&koliv zminka o kli €ové evropské norm é pro tuto
stavbu t.j. Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady €. 1692/1996/ES o hlavnich zasadach
Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, kde se mimo jiné uvadi: ,transevropské dalnice a
silnice mijeji hlavni sidelni utvary“. Reseni v trase ,J* je vjednozna éném rozporu s timto

zasadnim pozadavkem , byt i ve Zpravé se fika, ze SOKP by mél pfevadét tranzitni dopravu mimo meésto.
Jizni varianta ovSem délkovy tranzit do Prahy naopak zavadi a sm éSuje ho s vnitrom éstskou
dopravou v ,uzivatelsky velmi nevhodném dopravnim u spofadani v Suchdole” (viz prof. Lehovec)!
Vytvari tak na evropské spojnici nebezpe éné Gzké hrdlo, misto aby zajiStovala hladky a bezpecny prijezd
pro dalkovou dopravu, jak to vyZaduje Rozhodnuti 1692/96.

Pravodni zpravu z vySe uvedenych divodd odmitame jako velice nedplnou, klamavoua hrub &
zavad éjici a poZzadujeme jeji zasadni dopln éni a pFepracovani v souladu se zavaznymi principy
materialni pravdy.



