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Véc:  Politika dzemniho rozvoje CR 2008 - predani stanoviska SEA

Jako piislusny ufad Vam sdélujeme, Ze navrh Politiky uzemniho rozvoje CR 2008 byl
podroben procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ve smyslu prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon & 100/2001 Sb.*) a zakona & 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 183/2006
Sb.5).

Na zaklade navrhu Politiky tzemniho rozvoje CR 2008, vyjadfeni k nému podanych
a vefejného projednani vydal prislusny ufad stanovisko k vyhodnoceni vlivei na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,stanovisko SEA®) podle ustanoveni § 21 pism. 1) zdkona & 100/2001 Sb.,
- které Vam v pifloze zasilame. Stanovisko SEA je podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb. nedilnou sou¢dsti materialt predkladanych vladé ke schvaleni
Politiky tizemniho rozvoje.
Vzhledem k obsahu a zavérim stanoviska SEA doporuc¢ujeme prepracovani celé¢ho
vySe uvedeného materialu. Do stanoviska SEA lze také nahlédnout v Informa¢nim systému
SEA http://eia.cenia.cz/sea/zur/prehled.php, kod koncepee MZP0157.

Ing.‘l,Jiiroslava HONOVA
.~ fteditelka odboru
posyzovani vlivi na Zivotni prostiedi
/

A
P
/

&

Priloha: dle textu

TEL: CNB Praha 1 ICo: fax:
267 121111 &0 7628001/0710 164 801 267 310 443




Na védomi:

i

i

i

1

OVSS1
OVSS I
OVSS I
OVSS 1V
OVSSV
OVSS VI
OVSS v
OVSS VI
OVSSIX

odbor politiky Zivotniho prostiedi

odbor péce o krajinu

odbor zv1aste chranénych ¢asti pifrody

odbor mezinarodni ochrany biodiverzity

odbor ochrany horninového a padniho prostiedi
odbor odpad

odbor ochrany vod

odbor environmentalnich rizik

odbor ochrany ovzdusi

odbor udrzitelné energetiky a dopravy



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 00 PRAHA 10 - VR§OVICE, Vrsovickd 65

V Praze dne 23. ledna 2009

.

Cj.: é,f/;if;; /ENV/09

STANOVISKO

Ministerstva Zivotniho prostiedi

podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zikoni (zdkon o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi), ve znéni pozdé&jSich predpisi,

k navrhu

~Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky 2008+

verze po vnéjSim pripominkovém Fizeni — prosinec 2008

Piedkladatel koncepce:

Zpracovatel koncepce:

Zpracovatel posouzeni:

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ustav tzemniho rozvoje Brno

RNDr. Libor Krajicek, autorizovana osoba dle § 19 zakona
¢. 10072001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
aozmeéné nckterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

Mgr. Ondfej Volf, autorizovand osoba pro hodnoceni dle
§ 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdé¢jSich predpisa



Stru¢ny popis koncepce:

Ndvrh Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dédle jen ,.PUR™) byl
zpracovan na zdkladé zdkona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozd€jSich predpist (stavebm zékon). Stavebni zdkon primdrné stanovi cile a tdkoly
tzemniho planovani. Cilem tizemniho pldnovani je vytviiet predpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj tzemi, spoéivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro piiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospoddisky rozvoj a pro soudrZnost spole¢enstvi obyvatel. Uzemni planovéni
md ve vefejném zdjmu chrdnit a rozvijet piirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi
a chranit krajinu jako podstatnou slozku Zivotniho prostredi. K dosaZeni vys$e uvedenych cilii
v problematice tizemniho planovéani slouzi piislusné ndstroje dzemniho pldnovini, a to na
urovni mistni, krajské a celorepublikové.

PUR je celorepublikovym a proto st€Zejnim ndstrojem utzemniho planovani, ktery
ur¢uje pozadavky a rdmce pro konkretizaci dkoli dzemniho planovéni v republikovych,
pfeshrani¢nich a mezindrodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrZitelny rozvoj izemi
a urCuje strategii a zdkladni podminky pro napliovan{ téchto dkold. PUR poskytuje rdmec pro
konsensudlni rozvoj a zhodnocovéni tizemi CR (ddle jen ,,dzemni rozvoj*). Z tohoto diivodu,
pro dosaZeni potiebné koordinace odvétvovych a meziodvétvovych koncepei a tizemné
planovaci dokumentace kraji a pro koordinaci zamérti, které maji vliv na rozvoj tizemi CR
a presahuji svym vyznamem tzemi jednoho kraje (ddle jen ,rozvojové zaméry“), PUR
zajiSt'uje souinnost ministerstev, dalsich dstfednich spravnich dfadi a krajii. Obsah PUR je
ddn ustanovenim § 32 stavebniho zdkona. Podle téhoZ ustanoveni pismene f) md stanovit
tkoly tizemniho pldnovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech,
zejména s ohledem na udrZitelny rozvoj Uzemi, a urCuje strategii a zdkladni podminky pro
napliiovani téchto kol Dédle ma PUR koordinovat tvorbu a aktualizaci zdsad tzemniho
rozvoje, izemnich pland, regula¢nich plant ve smyslu § 31 stavebniho zdkona.

Piedlozeny navth PUR vSak vyse uvedené cile ve smyslu poZadavki platného
stavebniho zdkona neobsahuje, nebo se jimi zabyva nedostate¢né.

Struény popis vyhodnoceni:

Pti posuzovani vlivi PUR na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi se postupuje podle
platného stavebniho zdkona a zdkona o posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi. Podle § 33
odst. I stavebniho zdkona Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi své poZadavky na
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi. Déle podle § 10i odst. 3 zdkona o posuzovéni vlivii na
Zivotni prostfedi Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovi poZadavky na obsah a rozsah
vyhodnoceni.

Ministerstvo Zivotniho prostredi postupovalo ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni
a uplatnilo sv€ poZadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni, které viak nebyly zohlednény. Lze
tedy konstatovat, Ze vyhodnoceni neodpovidd pozadavkim zdkona o posuzovéni vlivi na
Zivotni prostiedt, a to pfedevsim z hlediska kvality vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii
na Zivotni prostiedi.

Priubéh posuzovani:

Ministerstvo pro mistni rozvoj pofidilo PUR na zdkladé § 31 odst. 3 stavebniho
zdkona. Nésledné byla PUR dne 11. ¢ervna 2008 rozesléna k pfipominkdm ministerstvim,
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jinym tstfednim spravnim dfadim a krajum, které mohly uplatnit své stanoviska do 16. zafi



2008. Navrh PUR byl také zvefejnén zpusobem umozZnujicim ddlkovy piistup a vefejnost
mohla poddvat Ministerstvu pro mistni rozvoj pripominky do 25. zai 2008. Vefejné
projednéni ndvrhu PUR probéhlo dne 22. Gervence 2008 v budové Méstské knihovny v Praze
a dne 17. z4f 2008 v Brné, v Séle B. Bakaly, Zerotinovo ndmésti 6.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi dopisem &.j. 46681/ENV/07 ze dne 19. &ervence 2007
uplatnilo ve smyslu § 33 odst. 1 stavebniho zdkona pozadavky na vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostiedi. Ve vyhodnoceni vlivii PUR na Zivotni prostiedi (verze z Cervna 2008 pro
vn€jsi pripominkové fizeni) uplatnéné poZadavky nebyly akceptovdny ani vypofddany
a vyhodnoceni bylo v tomto sméru nedostatecné zpracované. Na tuto skute¢nost Ministerstvo
zivotniho prostedi upozornilo ve svém stanovisku podle § 33 odst. 3 stavebniho zdkona, a to
dopisem ministra Zivotniho prostiedi ze dne 16. zdi{ 2008.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi uplatnilo v rdmci vySe zminéného stanoviska fadu
ptipominek, které byly rozdéleny do 153 bodii. Obsahové pripominky odpovidaly kompetenci
Ministerstva Zivotniho prostfedi jako dotéeného organu stédtni spravy v procesu pofizovani
PUR a piislusného dfadu v rdmci procesu posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostiedi ve
smyslu zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi. Jak je zminéno vy3e, opét bylo
vramei stanoviska podle § 33 odst. 3 stavebntho zdkona pozadovano dopracovani
vyhodnocent, které viak dopracovino nebylo s odkazem na odGvodnéni, 7e hodnoceni nelze
provést vzhledem k podrobnosti PUR a strategickému charakteru vymezeni ploch a koridori,
coZ ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi nelze akceptovat. Lze tedy konstatovat, Ze
vétSina poZadavkii Ministerstva Zivotniho prostfedi ohledné vyhodnoceni vlivii PUR na
Zivotn{ prostfedi nebyla splnéna s odkazem na nemoZnost hodnoceni v méfitku PUR.
Vzhledem k mnoZstvi pfipominek, které resort Zivotnitho prostiedi uplatnil, a to jak
k vlastnimu ndvrhu koncepce, tak i k vyhodnoceni, upozortiovalo Ministerstvo Zivotniho
prostfedi na to, Ze je tfeba predmétny ndvrh komplexné prepracovat. Kromé nedostatki
véeneho charakteru bylo poukazovino také na nedostatky charakteru procesniho. K navrhu
PUR probéhlo né€kolik neoficidlnich jedndni za Gcasti zdstupct obou resortd, popt. dalSich
resortl a zdstupcl kraji, avSak ve véci zdkladnich koncepénich rozpori nedoslo k dohodé. Na
problematické projednavini pfedlozeného navrhu PUR byl piedkladatel (Ministerstvo pro
mistni rozvoj) také upozornén prostfednictvim dopisti ministra Zivotniho prostiedi ze dne
25. listopadu 2008 ze dne 18. prosince 2008 a dopisem ndméstkyné ministra Zivotniho
prostfedi R. Bizkové ze dne 25. listopadu 2008. PiestoZe v posledné jmenovaném dopise bylo
vyslovné uvedeno, Ze za takovychto podminek nelze piistoupit k projedndvani navrhu PUR
ve smyslu § 33 odst. 6 stavebniho zdkona, pfedmétné jedndni se dne 26. listopadu 2008
uskute¢nilo. VétSina pfipominek ze strany resortu Zivotniho prostfedi tedy zdstala
nevypofadana, a to z ¢asti nebo zcela, nebot’ nedoslo k dohodé mezi obéma resorty. Dne 23.
prosince 2008 obdrZelo Ministerstvo Zivotniho prostiedi upraveny navrh PUR. Predmétny
navrh byl rimcove upraven, nebot’ z navrhu byly vypustény nebo upraveny nékteré konfliktni
zaméry, avSak kvalitativné k zdsadni dpravé nedoslo. Upraveny ndvrh PUR tedy trpi
zasadnimi nedostatky a neplni funkci komplexniho materidlu zejména z divodi, které jsou
bliZe popsany v ¢asti odiivodnéni stanoviska.



Zavéry vyhodnoceni:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako pfislusny tfad v souladu s ustanovenim § 21
pism. 1) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostedi, ve znéni pozdgjsich
predpist, na zdkladé navrhu PUR vyjadfeni k nému podanych a vefejného projednani vydava

NESOUHLASNE STANOVISKO

k navrhu

~Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky 2008+

verze po vnéjSim pripominkovém Fizeni — prosinec 2008

Odiivodnéni:
Obecné aspekty:

1. Ndvrh PUR nelze oznacit za strategicky dokument, ktery by zaji§t'oval predpoklady
pro udrZitelny rozvoj tuzemi. UdrZitelny rozvoj tzemi mimo jiné zahrnuje
i environmentdlni pilff. Koncepce sledujici udrZitelny rozvoj tzemi tedy musi
navthovat opatfeni k zajiSténi piiznivého Zivotniho prostiedi a hlavné zajistovat
vyvaZenost rozvoje tizemi ve vSech tfech oblastech — hospoddiské, socidlni i Zivotniho
prostfedi. Tuto dlohu ndvrh PUR neplni, nebot’ v oblasti Zivotniho prostiedi nenabiz{
Zadna opatfeni k zajiSténi nebo zlepSovani stavu Zivotniho prostiedi a celd tato &dst je
zapracovana pouze formou obecnych ustanoveni, kterd poukazuji na nutnost dodrzovat
principy udrZitelného rozvoje. Z formulaci v ndvrhu PUR je pfitom ziejmé, Ze
samotnd koncepce zminéné principy nerespektuje. Navrh PUR neni vyvazeny
a nespliiuje cile, které ze zdkona plnit ma.

2. PUR by méla phnit funkci zdkladntho dokumentu, ktery by zastfeSoval tizemné
planovaci ¢innost krajl a ddval predpoklady pro kvalitni vykon této ¢innosti. PUR by
méla piedev§im stanovit tkoly pro uzemni planovdni kraji, aby nedochdzelo ke
stalym nekoncepénim zménam. PUR by méla koordinovat tvorbu a aktualizaci zdsad
tizemniho rozvoje a stanovit tkoly zajist'ujici tuto koordinaci s ohledem na moZnosti
tizemi. PiedloZzeny ndvth PUR viak vySe uvedené funkce neplni. Prijeti takto
nedostate¢né zpracované koncepce, jeji zapracovéni v tizemné planovaci dokumentaci
kraji a obci a vlastni napliiovdni v tzemi bude mit negativni dopad na Zivotni
prostiedi, ktery nebyl dostate¢né posouzen.

3. Navth PUR nerespektuje limity a nestanovi tkoly pro dzemni planoviani v oblastech,
jakymi jsou napiiklad posilovini ekologické stability krajiny zejména prostiednictvim
Gzemni ochrany, predev§im zvlast¢ chrdnénych tdzemi (NP, CHKO, NPR, NPP)



10.

11.

auzemnich systémi ekologické stability (nadregiondlni), zastaveni poklesu
biodiverzity, adaptace krajiny na zmény klimatu apod.

- U ¢lanku tykajici se jednotlivych rozvojovych oblasti, rozvojovych os a specifickych

oblasti nejsou uvedena kritéria a podminky pro rozhodovéni o zméndch v Gzemi
a tkolli pro dzemni pldnovdni tak, aby byly v rimci koordinace tizemniho planovani
zaClenény poZadavky na ochranu Zivotniho prostieds.

Republikova priorita tizemniho pldnovén{ pro zajisténi udrZitelného rozvoje tzemi,
kterou je tfeba chdpat jako obecné vychodisko pro konkrétni ndvrhy v dalSich ¢astech,
v ¢lanku (14) uvadi, Ze ochrana hodnot tzemi by neméla znemoZniovat ekonomické
vyuZiti nebo mu nadmérné branit. Tato a obdobné dal§i formulace dokladuji
skute¢nost, Ze samotny navrh PUR je v rozporu s principy udrZitelného rozvoje.

Navrh PUR nedostate¢né zohlednuje cile a tkoly stanovené v né&kterych zikladnich
strategickych dokumentech v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (napf. Stétni politika
zivotniho prostfedi 2004 - 2010, Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR, Statn{
program ochrany pfirody a krajiny, Nérodni program sniZovani emisi), na jejichz
zdkladé md byt podle § 33 odst. 2 stavebniho zdkona niavrh PUR poiizen. Z t&chto
dokumentt by zdroven mély vychazet postupy, standardy a piipadné vzory uspotrddani
tzemi.

- Pro n€které navrhované koridory nebyla dostateéné provéfena jejich spolecenska

potfebnost (napf. koridory vodnich cest, nekteré dopravni koridory). Navrh PUR misty
piebira zastaralé ¢i velmi sporné zaméry, aniz by zohlediioval aktudlni stav znalosti
a potieb (potieb spolecnosti, pozadavky na udrZitelny rozvoj).

Dopravni koridory, u kterych trasa neni dosud stabilizovans a vymezeny koridor tim
zasahuje rozsdhlé tizem{ a déle plochy dopravni infrastruktury, které jsou vymezeny
izemim jednoho nebo dokonce vice krajd, musi byt feSeny variantné v souladu
s dokumenty uvedenymi v § 33 odst. 2 stavebniho zdkona. Tyto varianty musi byt
posouzeny z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi. Varianty jednotlivych ploch
a koridorti viak nebyly zpracovany a tedy ani posouzeny.

Navth PUR nefesi podminky ochrany ovzdusi a klimatu (napf. prostiednictvim
stanoveni zdkladnich tizemnich limitii a ikolii pro vystavbu zdrojii znedistovani, které
by musely kraje pfi své tizemné planovaci ¢innosti respektovat). Znecisténi ovzdusi je
zavazny problém, ktery musi byt feSen na obecné trovni. Nivrh PUR by mél
zahrnovat vSechna relevantni opatieni ke sniZeni emisi, kterd jsou definovana
v Nédrodnim programu sniZzovani emisi.

PUR se nevénuje obecnym principim environmentdlné Setrného dopravniho
urbanismu pro niZsi stupné vzemniho planovani (zejm. povinnost védzat nové plochy
na trasy vefejné dopravy, pfedevsim kolejové).

K prosazovini zdjmu Zivotniho prostiedi dochdz{ ve vétsi mire teprve prostiednictvim
vyhodnoceni SEA koncepce (nikoli jiz pii tvorbé ndvrhu). Jednotliva opatfeni pro
pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vyznamnych negativnich vlivi na Zivotni
prostiedf vSak nebyla ve vlastnim navrhu PUR nijak zahrnuta.
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17.

18.

Piedkladatel postupoval v rozporu s § 33 odst. 5 stavebniho zdkona. Podle citovaného
ustanoveni ma Ministerstvo pro mistni rozvoj povinnost Ucastnit se konzultaci, pokud
o konzultace sousednf stdt projevi zdjem. Ackoli saské Ministerstvo vnitra uplatnilo
piipominky a Zddalo o dalSi spoluprdci, dal3i projednani se nekonalo. Toto je
v rozporu s platnym stavebnim zdkonem i pfislusnou evropskou legislativou (smérnice
2001/42/ES). Na zdkladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze nebylo fadné provedeno
pieshrani¢ni posouzeni vlivii PUR na Zivotn{ prostiedi.

V upraveném ndvrhu PUR nebyly akceptovany pfipominky ministerstev, jinych
ustfednich spravnich tfadu, krajt a vefejnosti.

cné aspekty:

U specifické oblasti SOB 1 Sumava je dkol pro uzemni pldnovédni e) provéfit
v iizemné planovaci dokumentaci krajii moZnosti intenzivnéj$tho vyuZiti rekrea¢niho
potencidlu vhodnych oblasti na izem{ specifické oblasti Sumava pro rekreaci a tkol g)
vytvéfet izemni podminky pro obnovu lesnich porostd v rozporu se specifikami dzemi
a ochranou pfirody a krajiny.

U specifické oblasti SOB 3 Jeseniky — Kralicky Sn&Znik je kol pro tzemni planovani
f) provéfit moZnosti vyuZiti rekreatniho potencidlu horskych masivii Jesenikid
a Kralického Snézniku v rozporu se specifikami tzemi a ochranou piirody a krajiny.

U specifické oblasti SOB 7 Krkonose — Jizerské hory je v tikolu pro tizemni planovani
¢) uveden poZadavek na rozvoj rekreace mimo stdvajici hlavni strediska, coZ je
v rozporu se specifikami tizem{ a ochranou pifrody a krajiny.

Cldnek (99) PUR u segmentu Silni¢ntho okruhu kolem Prahy mezi rychlostn{ silnici
R7 adalnici D8 nestanovi tkol uvést tizemni pldny (resp. zpracovdvané Zisady
tizemniho rozvoje) hl. m. Prahy a Prazského regionu (Stfedogeského kraje) do souladu
s dokumentaci EIA a stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 11 zdkona ¢&. 244/1992 Sb.,

o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni zdkona ¢. 132/2000 Sb., k zdiméru
»Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavby 518 a 519, Ruzyne — Biezinéves” ¢.j.
NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. dne 30.dubna 2002) k severozdpadnimu
segmentu Silni¢ntho okruhu kolem Prahy. Nyni pfipravovand trasa je v rozporu
s dokumentaci EIA atimto stanoviskem avliv této trasy na Zivotni prostiedi je

rozdilny.

Clanek (121) PUR vymezuje rychlostni silnici R43 v trase Brno — Moravsk4 Ttebova,
kterd neodpovidd hlavnimu dopravnimu dcelu, jimZ je zejména propojeni kraje
Jihomoravského a obou krajii vychododeskych, protoze tato trasa R43 je v tomto
rozhodujicim dopravnim sméru o cca 20 kilometrii delsi neZ zdpadni trasa R43
s napojenim na R35 u Svitav. To je nepfijatelné z hlediska objemu produkovanych
emisi Skodlivin i sklenikovych plynd. Soucasné je to v zdsadnim rozporu se
stanoviskem strategického posouzeni vlivii (SEA) Koncepce rozvoje dopravnich siti
CR zroku 1998-99 as (na jeho zdkladé piijatym) usnesenim vlddy ¢&. 741 ze dne
21. Cervence 1999, které schvililo vedeni R43 v trase Brno — Svitavy. V Bmé a okol{
je R43 navic sledovdna v trase, kterd vede oblastmi s hustym osidlenim, vykazuje
vyznamné negativni vlivy dopravy na Zivotni prostredi obyvatel.



19. Z hlediska vlivli na Zivotni prostfredi obyvatel se jevi jako velmi problematické
zatazeni Clanku (131) do ndvthu PUR predeviim zdivodu nedostate¢ného
vyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi. Nebyly posouzeny varianty bez nové RWY
letiSt¢ Ruzyné s vyuZitim jinych letiSt’.

20. V navrhu PUR neni dostate¢né feSen problém vlivu povrchové t&zby hnédého uhli
v Usteckém a Karlovarském kraji na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo. Nejsou
respektovdna usneseni vlddy ¢. 444/1991 Sb. a ¢. 1176/2008 Sb. Postupem zadoucim
pro zlepSeni kvality ovzdusi, sniZeni emisi sklenikovych plynu. revitalizaci krajiny,
zlepSeni socidlni struktury obyvatelstva a vytvafeni novych mozZnosti pro rozvoj kraje
je zachovani tzv. ekologickych limitl t¢Zby a dodrZeni stavajictho harmonogramu
postupného utlumu t€Zby. Vzhledem k celostdtnimu dosahu problému je nutné, aby
PUR potvrdila tento postup jako tikol pro tizemni pldnovani dotéenych kraja.

21. Piedkladatelem nebyly vypotadany pfipominky pozZadujici zruseni izemni ochrany
Sesti potencidlnich lokalit pro umisténi hlubinného uloZist¢ vysoce radioaktivnich
odpadt a vyhoteleného jaderného paliva.

22. Piedkladatelem nebyla vypofaddna pfipominka s poZadavkem na vypusténi ploch pro
rozSifeni JE Temelin a Dukovany, a to z divodu nevyfeSeného zavéru palivového
cyklu — zpracoviani{ ¢i uloZeni radioaktivniho odpadu.

23. Predkladatelem nebyla vypotradana pfipominka s pozadavkem na vypusténi ploch pro
vystavbu nového energetického zdroje Blahutovice, u kterého neni vylouceno, Ze
pijde o jaderny zdroj, a to z divodu nevyfeSeného zavéru palivového cyklu —
zpracovani ¢i uloZeni radioaktivniho odpadu.

Podle § 34 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona Ministerstvo pro mistni rozvoj piedklada
vladé ndavrh PUR vcetn€ stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi k vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostfedi a v¢etné sdéleni, jak bylo zohlednéno.

Podle § 10g odst. 4 zdkona o posuzovéni vlivli na Zivotni prostiedi bez stanoviska ke
koncepci nemiiZe byt koncepce schvalena.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi také upozorniuje na povinnost zvefejnit schvalenou
koncepci, odlvodnéni nezahrnuti nebo Casteéné zahrnuti poZadavkli a podminek ze
stanoviska ke koncepci a opatfen{ pro zajisténi sledovani a rozboru vlivli koncepce na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi. VySe uvedené povinnosti je tfeba respektovat s ohledem na
pozadavky smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plant a programti na Zivotni
prostiedi.

L
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