Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky

Staroměstské nám. 6

110 15  Praha 1

prostřednictvím 

Magistrátu hl. m. Prahy
odbor stavební

Jungmannova 29

111 21  Praha 1

V Praze dne 23. září 2008

Věc: Odvolání - Sp.zn.: S-MHMP-45914/2007/OST ze dne 28. 8. 2008
Podávám tímto řádně a v zákonné lhůtě odvolání proti výrokům rozhodnutí
I. rozhodnutí o umístění stavby Silniční okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 518 Ruzyně - Suchdol 

II. rozhodnutí o ochranném hlukovém pásmu podél uvedené stavby SOKP 518, 
vydaným odborem stavebním Magistrátu hl.m. Prahy dne 28. srpna 2008 Sp.zn.: S-MHMP-45914/2007/OST z následujících důvodů:

1. Výše uvedené rozhodnutí je v rozporu s komunitárním právem, které je závazné pro ČR jako členský stát EU tím, že existuje nesoulad trasy „J“ s rozhodnutím Evropského parlamentu a Rady č. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996 o hlavních směrech Společenství pro rozvoj transevropské dopravní sítě ve znění pozdějších předpisů. 
Silniční okruh kolem Prahy (SOKP) je součástí transevropské dálniční sítě TEN-T. Stavba č 518 prochází středem městské části Praha – Suchdol. Vzhledem k tomu, že městská část Praha – Suchdol je součástí hlavního města Prahy, a jak je uvedeno výše SOKP prochází jejím středem, stavba č. 518 tedy rozhodně nemíjí hlavní sídelní útvary, což je v rozporu s čl. 9, odst.1 rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 1692/96/ES.

Trasa „J“ předložená investorem zavádí komunikaci TEN-T do severozápadních částí hl.m. Prahy a nepřípustně zvyšuje znečištění ovzduší nutně způsobené dálkovou tranzitní dopravou místo toho, aby byla přijata opatření vyžadovaná zákonem a rozhodnutími EU na snížení koncentrací prachových částí PM 10, které již nyní v této oblasti přesahují limitní hodnoty.
2. Výše uvedené rozhodnutí je v rozporu s komunitárním právem, které je závazné pro ČR jako členský stát EU tím, že plánuje realizaci napojení na místní komunikace k obejití směrnice č. 54/2004 EC.

Navržené řešení průchodu Suchdolem, včetně přemostění Vltavy je nebezpečné a nevyhovuje evropské směrnici 54/2004 EC na minimální bezpečnost v tunelech, neboť neumožňuje v délce přes 3,2 km přejezd z jednoho směru do druhého. Tento problém projektant obešel napojením „provizorních větví“ křižovatky Rybářka na místní komunikační síť. Tím je umožněn objezd uzavřeného úseku po úzkých místních komunikacích stávající zástavbou Suchdola. Vzhledem k použití takovýchto napojení těžkými nákladními automobily může dojít nejen ke škodám na majetku, ale může být ohroženo i zdraví osob pohybujících se po místních komunikacích, jež nejsou na uvedenou zátěž dimenzovány.

3. Orgán vydávající výše uvedená rozhodnutí postupoval zcela nesprávně v řízení o ochranném hlukovém pásmu podél stavby SOKP 518.

Dne 17.6.2008 OST MHMP vydal usnesení o sloučení územního řízení s řízením o ochranném hlukovém pásmu. O dva dny později (19.6.2008) byla teprve podána žádost o vydání rozhodnutí o hlukovém pásmu. To vše po více než třech měsících od veřejného ústního jednání ve věci obou řízení (10.3.2008). Neřádná žádost (formou jedné věty na průvodním dopisu k doplnění dokumentace „A zároveň žádáme o vydání rozhodnutí o ochranném pásmu na stavbu SOKP 518 Ruzyně – Suchdol.“) byla podána 4. února 2008. Způsob podávání žádosti o sloučení (i doplňování podkladů) včetně stanovisek dotčených orgánů až po ústním jednání výrazně omezil práva účastníků na seznámení se s výše uvedenými podklady, včetně možnosti klást otázky a zejména pak na ně získat odpověď v průběhu ústního jednání.

4. Odbor stavební Magistrátu hl.m. Prahy, který napadaná rozhodnutí vydával, vedl zcela zmatečně spis

Spis nebyl a není veden tak, jak ukládá § 17 odst. 1 Správního řádu: „Spis musí obsahovat soupis všech svých součástí včetně data, kdy byly do spisu vloženy.“ Toto se opakovaně ukázalo při ústním projednávání. Výše uvedená situace velmi ztěžovala seznámení se s dokumentací ke stavbě, jež by v případě realizace měla zásadní dopad na kvalitu života, což je v rozporu s článkem 35, odst. 1 Listiny základních práv a svobod má každý „právo na příznivé životní prostředí.“

Tímto odvoláním napadám celou výrokovou část shora výše uvedených rozhodnutí, neboť jako účastník řízení považuji rozhodnutí za věcně nesprávné, a mám za to, že stavební úřad rozhodoval na základě nedostatečně zjištěného skutkového stavu, neboť se nezabýval všemi předloženými důkazy, které byly potřebné ke zjištění stavu tak, jak je ze zákona povinen,  ani se nevypořádal se všemi oprávněně vznesenými námitkami, a to ani námitkami ryze odborného charakteru, a proto po provedeném dokazování dospěl k nesprávným skutkovým zjištěním, na jejichž základě, tudíž zcela nesprávně, ve věci samé rozhodl.

Z výše uvedených důvodů žádám, aby odvolací orgán předmětné rozhodnutí zrušil, a to jak ve výroku ad I. o umístění stavby Silniční okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 518 Ruzyně – Suchdol, tak i ve výroku ad II. o ochranném hlukovém pásmu podél uvedené stavby SOKP 518.
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