Ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb.. o ochrané prirody a krajinv — Omezeni a zakaz
¢innosti (véetné cinnosti nezakonné ¢i ,.nedostatecné“ povolené) — v praxi Ceské

inspekce Zivotniho prostiedi

Psano jako argumentace z praxe proti pozménovacimu navrhu poslance Viastimila Aubrechta
k viadnimu navrhu novely zakona ¢. 114/1992 Sb. — podle tohoto navrhu by § 66 neslo pouzit
.,V pripadé jiz vydaného pravomocného rozhodnuti podle tohoto zakona v téze veci*

Dne 28. 4. 2009

Obecné pozndmky:

Omezeni, poprFipadé zdkaz i Cinnosti povolenych; postadi moZnost ohroZeni, nikoli aZ
hrozba fakticky naplnéna

v

Ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb. je jednim z nejsilngjSich preventivnich nastroji
ochrany piirody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni je organ ochrany prirody oprdvnén
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon Ccinnosti, ktera by mohla
zpuisobit nedovolenou zménu obecné nebo zviaste chranénych casti prirody, popripade
takovou cinnost zakazat. Podle konstantni spravni i soudni judikatury lze pfitom rozhodnutim
vydanym podle ust. § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. omerzit, popiipadé zakézat i Cinnost_
povolenou (napf. i jinym organem ochrany piirody), a to v ptipad¢, Ze organ ochrany ptirody
aplikujici ust. § 66 zakona ve spravnim fizeni prokaze, ze by vykon takové ¢innosti mohl

zpusobit timto zdkonem zakézanou zménu piirody. Postaci piitom moznost ohrozeni obecné
nebo zvlasté chranénych Casti ptirody (k moznostem uziti ust. § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
srov. napt. vyklad vykladové komise ministra Zivotniho prostfedi publikovany ve Véstniku
MZP &. 6/1999, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 A 28/2000-47 ze dne 23. 7. 2003,
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 206/2006-48 ze dne 19. 11. 2007, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 8/2008-80 ze dne 29. 10. 2008).

Dtivodem pro omezeni nebo zékaz Cinnosti povolené individudlnim spravnim aktem jiného
spravniho orgénu (jiného orgénu ochrany pfirody, vodopravniho ufadu, stavebniho uradu,
banského uradu apod.) miize byt jak to, Ze povoleni je pravné vadné (napr. bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci), tak to, Ze je jen jednim z povoleni
(souhlasnych spravnich akti) potiebnych pro legalni vykon urcité ¢innosti, nebo to, ze
poti‘eba konkrétni ochrany prirody vyvstane aZ s urcitym ¢asovym odstupem od vydani
povoleni jiného spravniho organu.

Aplikace 66 Inspekci  k zdkazu C&innosti jinym orgdnem povolen

.aprobovanych‘:

1) V ochrané drevin rostoucich mimo les

Zamyslené kaceni dfevin by mohlo zpisobit nedovolenou zménu obecné chranénych ¢asti

prirody (samotné dieviny, vyznamné krajinné prvky, krajinny raz, hnizdisté ptakt apod.),

ptip. zvlasté chranénych c¢asti pfirody (pamatné stromy, zvlast€¢ chranéné rostliny, biotop

zvlasté chranénych druht, zvlasté chranéné uzemi, evropsky vyznamna lokalita, ptaci oblast

apod.) v zasad¢ ve tfech typech situaci:

a) bylo podano ,,0znameni“ o kaceni dfevin podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ale
neni dan zadny z divodd, z nichz je mozné kacet dieviny na ozndmeni, pticemz ptislusny
organ ochrany piirody (obecni ufad) nevyuzil opravnéni oznamené kaceni pozastavit,



omezit nebo zakazat podle § 8 odst. 2 zakona ani prokazatelnym zpisobem nepoucil
podatele, ze kaceni je mozné provést jen na zakladé pravomocného povoleni, ani
nezjednal napravu jinym zptisobem,

b) kaceni oznamené z nékterého z davodi podle § 8 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. odporuje
pozadavkliim na ochranu dievin nebo rozsahu zvlaStniho opravnéni a pfisluSny organ
ochrany piirody (obecni uiad) nevyuzil opravnéni oznamené kaceni pozastavit, omezit
nebo zakazat podle § 8 odst. 2 zdkona,

c) kéceni dfevin ma byt provedeno na zadkladé¢ pravomocného povoleni ke kaceni, které
nevyhovuje pozadavkim zakona ¢. 114/1992 Sb. a spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisi).

V téchto tiech okruzich ptipadu tedy ptichazi v uvahu ,,zasah inspekce ve prospéch dievin,
pricemz vysledkem aplikace ust. § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. muze byt omezeni kaceni
(stanovenim podminek pro jeho pfipadné provedeni — zejména ziskdni pravomocného
povoleni ke kaceni v téch piipadech, kdy kaceni mélo v rozporu s pravem probéhnout na
pouhé oznameni) nebo jeho zékaz (v piipadech, kdy CIZP v fizeni podle ust. § 66 prokaze, ze
ke kaceni dievin neni dan, po vyhodnoceni jejich funk¢niho a estetického vyznamu a vSech
dalsich okolnosti, zavazny divod, takze kéceni, pfipadné¢ i na zakladé¢ pravomocného
povoleni, by bylo v rozporu s ust. § 7 a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.).

Za obchézeni zakonného povolovaciho rezimu (tj. za situaci popsanou vyse pod pismenem a))
povazuje CIZP zejména snahy Kkacet na zakladé pouhého oznameni uli¢ni stromoiadi a
obdobné ucelené skupiny dievin v méstské zeleni z diivodu tzv. obnovy porostit nebo
kaceni drevin v prostiedi kulturnich pamatek na zakladé zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce a nasledného ,.,formalniho“ oznameni organu ochrany prirody
jako tzv. vykon opravnéni podle zvlastnich predpisii (zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist takové opravnéni ve skutecnosti nezaklada).

Situace popsané pod pismenem b), tj. kdy je nutné v z4jmu ochrany dievin omezit ¢i zakazat
,fadn&“ oznamené kaceni, piedstavuji v praxi CIZP piedevsim zasahy proti plo$nému
kaceni silni¢nich stromoradi, tj. kdceni bez ohledu na charakteristiky konkrétnich stromu i
funkce celych stromotadi, at’ jiz jde o zdravotni stav stromt, vytvafeni krajinného razu apod.
¢i ojejich vnékterych piipadech prokdzané rizikovou polohu z hlediska bezpecnosti
silni¢niho provozu.

vvvvvv

popsané pod pismenem c), tj. pfipady, kdy inspekce zakaZze (pi¥ip. omezi co do rozsahu)
pravomocné povolené kaceni. CIZP tak miiZe v fizeni podle ust. § 66 zakona &. 114/1992
Sb. ucinit tehdy, jestlize prokaze, ze kaceni je cCinnosti, kterd, pfestoze byla povolena
pravomocnymi rozhodnutimi k tomu pfisluSnych organti, by mohla zpiisobit nedovolenou
zménu obecné chranénych casti prirody (tj. pfedmétnych dievin). Nedovolenost ..povolené

zmény*“ je ptitom nutné spatiovat v poruseni piislusnych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
konkrétn€ ust. § 7 odst. 1, podle n¢jz jsou dfeviny chranény pied poskozovanim a ni¢enim,
aust. § 8 odst. 1, podle n¢jz lze povoleni ke kaceni dfevin vydat ze zavaznych davodi po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin. Citované pozadavky ust. § 8 odst. 1
zéakona €. 114/1992 Sb. vyjadiuji v pomérech spravniho fizeni o zadosti o povoleni ke kaceni
dfevin obecné pozadavky spravniho fadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu), véetné zjisténi vSech okolnosti dulezitych pro ochranu
vefejného zajmu (ust. § 50 odst. 3 véta prvni spravniho tadu) a na pfijeti feseni, které je
v souladu s vefejnym zajmem (ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu).



V ptipadech, kdy CIZP zakazuje pravomocné povolené kaceni, je velmi naléhavy &asovy
aspekt. Pokud by CIZP okamZité nezahajila Fizeni podle § 66 zikona & 114/1992 Sb. a
nevydala v ném predbézné opatieni narizujici zdrzet se bezprostiedné hroziciho kaceni
dFevin, v danou chvili na zakladé pravomocného povoleni ke kaceni, nemélo by pozdéjsi
shleddni nezakonnosti téchto pravomocnych povoleni ke kaceni (organy k tomu
prisluSnymi v ramci prezkumného rizeni podle § 94 a nasl. spravniho Fadu) smysl.
Dreviny by mezitim mohly byt legilné pokaceny.

Konkrétni pripady 7 praxe:

a) omezovani a zakazy kaceni, které mélo probéhnout na oznameni podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., ale nebyl dan Zadny z ,,0znamovacich® diivodi, tj. kacet by
bylo moZné jen na povoleni

Praha, akatové stromoradi v ulici Sokolovska, povinny subjekt: hi. m. Praha, pripad OI
Praha a reditelstvi CIZP (poznamka: aplikace § 66 nebyla nutnd, oznameni o kaceni bylo
vzato zpét, pozdéji bylo vydano povoleni ke kaceni nekterych drevin)

Praha, ulicni stromoradi v ulicich Moravska, Budecska, Machova, povinné subjekty: hil. m.
Praha (vlastnik), Technicka sprdava komunikact hl. m. Prahy (spravce), pripad OI Praha

Hradec Kralové, lipové stromoradi v ulici Uhelnd, povinny subjekt: Technické sluzby Hradec
Kralove, pripad OI Hradec Kralové

Praha, lipové stromoradi pred bazilikou sv. Markéty v arealu Brevnovského klastera, povinny
subjekt: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtecha sv. Markéty, pripad reditelstvi CIZP

b) omezovani a zikazy kaceni oznameného z diivodi podle § 8 odst. 2 zikona
¢. 114/1992 Sb., které vSak odporuje poZzadavkiim na ochranu dievin nebo rozsahu
zvla§tniho opravnéni (pri€emz ObU oznamené kiceni nepozastavil, neomezil,
nezakazal)

Habry — Havlickiv Brod, doprovodna zeleit podél silnice 1/38, povinny subjekt: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, pripad OI Havlic¢kiv Brod

Trest — Cenkov - RiiZend, doprovodnd zeleit podél silnice II1/4065, povinné subjekty: Krajska
sprava a udrzba silnic Vysociny, kraj Vysocina, pripad Ol Havlickuv Brod

Knezpole, Jirikov, doprovodna zelen podél silnice 11/445 a 111/4455, povinny subjekt: Sprava
silnic Moravskoslezského kraje, pripad OI Ostrava

¢) omezovani a zakazy Kkaceni, které mélo probéhnout na zikladé nezikonného
pravomocného povoleni ke kaceni

Praha, lipové stromoradi v ulici Katusicka, povinné subjekty: hl. m. Praha (vlastnik), Méstska
cast Praha 19 (spravce), pripad OI Praha

Prosec, lipy na hibitové, povinné subjekty: obec Prosec¢ a Rimskokatolickd farnost Prosec u
Skutce, pripad OI Hradec Kralové



Riizena, lipové stromoradi, povinny subjekt: obec Riizena, pripad Ol Havlickitv Brod
Nova Ves u Svétlé, vyznamna solitérni lipa, povinny subjekt: obec Nova Ves u Svétle, pripad

OI Havlic¢kiv Brod

Dosud pravomocné neukoncené pripady (tedy ndzor CIZP o nezdkonnosti PM povoleni ke
kaceni je nutné brat jako dosud nepotvrzeny):

Sumperk, stromoradi na ulici 17. listopadu, povinny subjekt: mésto Sumperk, pripad OI
Olomouc (odvolacim organem, tj. OVSS MZP jiz bylo potvrzeno predbézné opatieni vydané
Inspekci)

Ostrava - Poruba, kéiceni lipovych stromoradi na ulicich Cs. exilu a M. Kopeckého v ramci
stavby ,, Rekonstrukce zpevnénych ploch na ulicich Alsove, Budovatelske, Cs. exilu, M.
Kopeckého, Urxove, Ostrava — Poruba, v¢. vybudovani parkovist™, povinny subjekt:
Statutarni mésto Ostrava, pripad OI Ostrava

Domatzlice, kaceni aleje jirovcu a jedné lipy na nam. Miru v Domaczlicich, povinny subjekt:
meésto Domazlice, pripad OI Plzen

Podrobnéji k nékterym kauzam, v nichz bylo zastaveno pravomocné povolené kaceni:

52 lip tvoricich oboustrannou alej v ulici Katusicka v Praze-Kbelich

Ptikladem kompletni rekonstrukce ulice, kterd byla naplanovana tak, Ze ji mélo ustoupit velmi
hodnotné lipové stromotadi, je pripad ulice Katusicka v Praze Kbelich. Kaceni 52 lip
tvoricich oboustrannou alej ve zminéné ulici mélo byt na zakladé pravomocného povoleni
ke kiceni (na podruhé Magistrat hl. m. Prahy potvrdil rozhodnuti vydané Utadem méstské
casti Praha 19) provedeno na poc¢atku dubna 2005. Jako divody kaceni mimotadné hodnotné
aleje se uvadély ,,celkova nevhodnost téchto drevin v tésné bytové zastavbé zmasobend
neodbornym oSetrovanim v minulosti, dale kolize s vedenim verejného osvetleni,
nadzvedavani chodnikii a vozovky a zamer rekonstrukce celé ulice Katusické “. Neopravnénost
téchto diivodii potvrdil napt. znalecky posudek dodate¢né opatfeny Magistratem hl. m. Prahy,
v némz se uvadi, ze ,,esteticky a urbanisticky vyznam aleje byl doposud zcela mimoradny,
jednalo se o jednu z nejkvalitnéjsich aleji v Praze*, ,,odstup stromii od domu byl dokonce
luxusni®, ,,odmitam kritiku sponu aleje - 7,5 az 8 m byla vzdalenost v dobé vysazovani bezné
pouzivana*“, , vyrazné negativni ovliviiovani svételnych poméru v bytech je krajné
nepravdépodobné “.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi kdceni zastavila pfedb&znym opatienim vydanym v fizeni
zahajeném podle § 66 zdkona €. 114/1992 Sb., pravomocné povoleni ke kéaceni napadla
podnétem k prezkoumani jeho zakonnosti, Ministerstvo zivotniho prostfedi se ztotoznilo
s ndzorem inspekce, jeji rozhodnuti potvrdilo a vydané povoleni ke kéceni zrusilo. (Nakonec
ovsem piib¢h lip v Katusické ulici dopadl spise Spatné, protoze stavebni prace byly provadény
bez ohledu na stromy, doslo k poskozeni jejich kofenovych systémd, 29 lip bylo z divodu
poskozeni nakonec povoleno pokacet /nékteré jiz byly za podivnych okolnosti pokaceny
diive/; inspekce za poskozeni difevin pravomocné ulozila nejvyssi moznou pokutu 1 milion
K¢).



lipova stromoradi na ulicich M. Kopeckého a Cs. exilu v Ostravé-Porub& tvoiena 65

vzrostlvmi, zdravvmi stromy

Aktualné teSenym piipadem je casteCné jiz uskutecnéné, Castecné inspekci pozastavené
rozsahlé kaceni dievin v Ostravé-Porubé v ramci stavby ,,Rekonstrukce zpevnénych
ploch na ulicich AlSové, Budovatelské, Cs. exilu, M. Kopeckého, Urxové, Ostrava —
Poruba, v¢. vybudovani parkovist“. Vzhledem ktomu, ze jde o dosud pravomocné
neuzavieny piipad (byt hojné medializovany), budu v jeho popisu stiidma.

Inspekce v daném piipad€ zpochybnila jak spravnost vyhodnoceni funk¢niho a estetického
vyznamu dfevin povolujicimi organy ochrany piirody (magistrat mésta Ostravy /déle jen
, MMO*/ a Krajsky ufad Moravskoslezského kraje /dale jen ,,KUMSK*/ jako organ odvolaci),
tak pfedevsim provedeni fadného spravniho uvézeni o zavaznosti divodi pro povoleni ke
kéaceni.

Citace z podnétl inspekce k prezkumu pravomocnych povoleni ke kaceni v ptipadu Poruba,
tykajici se spravniho uvazeni o zavaznosti davodi ke kaceni:

»dpravni uvazeni o zéavaznosti divodi k mimofadné rozsahlému kéceni z vyznamné ¢asti
zdravych a funkénich dfevin' je v rozhodnutich MMO a KUMSK popsano velmi struéng.
MMO se vpodstaté omezuje na odivodnéni, které je samo o sobé na hranici
prezkoumatelnosti, nebot’ neindividualizuje divody pro kaceni jednotlivych dievin ¢i jejich
skupin: ,,Dreviny, jejichz kdceni je vyrokem tohoto rozhodnuti povoleno jsou ve Spatném
zdravotnim stavu ci konkuruji hodnotnéjsim drevinam nebo je nelze z ditvodu realizace
stavby, jejiz soucasti je i objekt sadovnickych uprav, zachovat.” Povolujici organy obou
stupnit pak predevsim povazuji stavbu ,,Rekonstrukce zpevnénych ploch na ulicich AlSové,
Budovatelské, Cs. exilu, M. Kopeckého, Urxové, Ostrava — Poruba, v¢. vybudovani
parkovist* bez dalSiho za zdvazny davod pro povoleni kiceni. To je v pfikrém rozporu
srecentni judikaturou (vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As
20/2008-84 ze dne 21. 8. 2008), podle niz vystavbu ... nelze bez dalsiho povazovat za verejny
zdjem.

Stavba mlize byt nepochybn¢ uvedena jako diivod Zadosti o povoleni kaceni, zdvaznost tohoto
divodu vSak musi byt v fizeni posouzena a musi byt porovnan vyznam dfevin, o jejichz
kaceni je zadano, resp. vefejny zajem na jejich zachovani, s jinymi zadatelem deklarovanymi
zjmy, at’ jiz individudlnimi &i vefejnymi. Proto je formulace KUMSK, Ze zdvaznymi diivody
se mini ditvody na strané Zadatele, ptinejmenSim zavadéjici.

V piipad¢ zadosti o povoleni kdceni velkého poctu dfevin, z vyznamné casti zdravych a
funk¢nich, které nadto vyznamné a podstatné pfispivaji k pamatkovym hodnotdm tzemi?, ve
méstd s jednou z nejvyssich arovni znedisténi ovzdusi v celé Ceské republice, je zavaznost
divodii pro povoleni k jejich kaceni tieba hodnotit zvlasté peclivé. Jinymi slovy vefejny
zajem na zachovani takto hodnotnych dievin v takové lokalité je velmi intenzivni a mize byt

! Inspekee pozastavila pouze kaceni nejhodnotn&jsich lipovych stromofadi na dvou ulicich v dané lokalité, nebot’
pravé u takto hodnotnych dievin dosla k zavéru, Ze jejich pokaceni je ¢innosti, ktera, prestoze byla povolena
pravomocnymi rozhodnutimi k tomu pfislusnych organi, by mohla zpiisobit nedovolenou, tj. obecné zakonem
zakézanou, zménu chranénych Casti prirody (tj. pfedmétnych dfevin) ve smyslu preventivniho ust. § 66 zdkona
¢. 114/1992 Sb.

? Ve Vyjadfeni Narodniho pamétkového Gstavu, izemniho odborného pracovisté v Ostravé k ,,porubské kauze*
je mimo jiné uvedeno: ,,V predlozeném projektu jsou navrzeny prdce, kterymi budou zdvazné naruseny
pamatkové hodnoty uzemi. Neakceptovatelna je zejména razantni zmena vzrostlé zelené...Plosné kaceni
vyznamné zelené neni mozno v pripadé vyznamnych kompozicnich celkii akceptovat.



»prevazen® jen jesté intenzivnéj$im nebo pfinejmensim stejné intenzivnim jinym vefejnym
z4jmem. Inspekce ma za to, ze povolujici orgadny obou stupiii ve svych rozhodnutich
nedostatecné popsaly a vfizeni neprokazaly, ze uvadéné divody ke kaceni (realizace
parkovist, rekonstrukce chodniktli, osvétleni atd.) jsou zavazné v porovnani s nespornym
intenzivnim vefejnym zajmem na zachovani pfedmétnych drevin. Také se nijak nezabyvaly
tim, zda Ize alespon nékteré ze zadatelem deklarovanych zamért realizovat 1 pii zachovani
dfevin. Pfitom, jak jiz bylo citovano vySe, organy ochrany prirody jsou povinny predevsim
strezit verejny zajem na ochrané Zivotniho prostiedi a vyvazovat zajmy vlastnikii, které mohou
byt protichudné k zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 20/2008-84 ze
dne 21. 8. 2008).*

37 lip na hrbitové v Prosec¢i — naprosté zkresleni jejich stavu povolujicim organem

Rozhodnutim Obecniho tfadu Prose¢ z roku 2007 bylo povoleno kaceni 37 vzrostlych lip na
hibitové v Prose¢i a pfed nim, pficemz se jako divod pro povoleni kdceni uvadélo
,,odlamovani a padani vétvi a moznost poskozovani hrobit a ohrozeni navstévniku hibitova,
jakoz i obava z mozného vyvrdaceni néekterych lip, které maji vysoko zalozenou korunu®. Ze
znaleckého posudku, ktery nechala pofidit inspekce, vSak vyplynulo, ze ,, vétsina stromii,
kterym byla ponechana koruna bez zdsahu (vysvétlujici poznamka autorky: inspekce byla
k ptipadu pfivolana ve chvili, kdy jiz probihal devastacni ofez lip ziejmé jako piiprava na
kaceni), je ve velmi dobrém zdravotnim stavu. I pres mirné snizenou fyziologickou vitalitu ¢i
asymetrickou korunu vyvinutou v dusledku zastinu okolnimi jedinci je mozné jejich stav resit
béznymi udrzovacimi rezy. *.

2) Aplikace § 66 v ostatnich piipadech
Obvykle jde o ptipady, kdy bud’:

- kzakazované (omezované) Cinnosti nebylo vydano potiebné rozhodnuti (¢i potfebna
rozhodnuti) podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny; divodem zasahu
CIZP je pravé okolnost, ze takové potfebné rozhodnuti organu ochrany piirody chybi,
inspekce Cinnost zakazuje do doby ziskani potfebného ¢i potiebnych rozhodnuti organu
ochrany pfirody, napt. do doby povoleni vyjimky (ze zédkazi ve zvlasté chranénych
uzemich, ze zdkazl u zvlasté chranénych druhi), do doby ziskani souhlasného zdvazného
stanoviska k zasahu do VKP, souhlasu z hlediska ochrany krajinného razu apod., nebo

Napr. zdkazy zateplovani domu s hnizdicimi rorysi bez potrebné vyjimky ze zdakazu Skodlive
zasahovat do prirozeného vyvoje zvlaste chranéného Zivocicha.

Zakazy staveb vetrnych elektraren bez potrebné vyjimky z druhové ochrany — jestlize ji
prislusny organ ochrany prirody napr. i opakované odmitl udélit

-k zakazované (omezované) ¢innosti bylo vyddno napt. vodopravni rozhodnuti, ale bylo
prokazano, ze ¢innost povolena podle jiného zdkona ptedstavuje hrozbu pro obecné nebo
zvlaste chranéné ¢asti ptirody.

Napr. zdkaz odbéru vody pro MVE ,,nad urcité mnozstvi“, bylo-li prokdzano, zZe i odbér

v souladu s vodopravnim povolenim (pri dodrzovani minimalniho ziistatkového priitoku v nem

stanoveného) piisobi nedovolené zmény obecné nebo zvlasté chranénych casti prirody

Je-1i opatfenim podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb. omezovana nebo zakazovadna ¢innost
povolend napt. pravomocnymi rozhodnutimi vodopravniho tufadu, tato rozhodnuti se tim
nerusi, ale ,,rozhodnuti organu ochrany prirody vydané podle § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb.



wWitvdri zakonnou piekdzku pro jejich realizaci“ (srov. napf. vyse citované usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. ILUS 142/02 ze dne 28. 5. 2002). To je ve shodé i se specialitou zikona
o ochrané pfirody a krajiny a predpisti vydanych k jeho provedeni ve vztahu k predpisim o
lesich, vodach, tizemnim planovani a stavebnim fadu, o ochrané nerostného bohatstvi,
ochrané¢ zeméd¢€lského pidniho fondu, myslivosti a rybafstvi (zakotvena v ust. § 90 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb.).



