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1. Uvod

Pfedmétem této prace je aktualni problematika ochrany vefejného zdravi pfed hlukem,
konkrétné analyza rozhodovaci praxe Krajskych hygienickych stanic pfi vydavani povoleni
dle § 31 odst. zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

Toto ustanoveni umoznuje provozovatellm zdroju hluku, u kterych se prokaze, Ze jeho
emise presahuji stanovené maximaini hygienické limity, zadat Krajské hygienické stanice,
jako pfisludny organ ochrany vefejného zdravi, o vydani Casové omezeného povoleni
provozu. Jedna se tedy o jakousi moznost povoleni vyjimky z jinak obecné povinnosti
dodrzovat zakonem stanovené limity".

Z podstaty véci budi moznost vyjimek z ustanoveni pravni pfedpist vzdy pozornost. At jiz se
jedna o hlukové vyjimky, nebo tfeba o vyjimky z placeni parkovného, prostor pro
nestandardni jednani ze strany ufadu Ci Zadatele je v takovych pfipadech velky (nejde jen o
klasické neSvary, jako je klientelismus €i korupce, ale i o prostou neduslednost ¢i nedbalost
v postupu Ufadu pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro povoleni vyjimky).
Rozhodovaci praxi Siroce pojata mozZnost povolovani vyjimek by pak mohla devalvovat
zakonné limity a potencialné snizit uroven ochrany pfed negativnimi jevy (Easto zasahy do
zivotniho prostfedi) jako je hluk.

Z hlediska vyjimek z povinnosti dodrzovat hygienické limity hluku se tato analyza zaméfuje
vyhradné na silni¢ni dopravu jako zdroj nadlimitniho hluku. Je to pravé automobilova
doprava, ktera je prevazujici zdrojem nadlimitni hlukové zatéze v CR?. Z toho hlediska je
pochopitelné, Ze tlak na vydavani vyjimek bude nejvétsi pravé ze strany vlastniku &i spravci
silninich komunikaci®.

Cilem této prace je zjistit, jakym zplsobem je v praxi aplikovano ust. § 31 odst. 1 zak. o
ochrané vefejného zdravi, a to jak z hlediska procesniho (pribéh fizeni o povoleni vyjimky),
tak z hlediska hmotného (napinéni podminek zakona pro povoleni vyjimky, nalezitosti
rozhodnuti apod.). Za tim uc€elem shromazdili autofi této analyzy na zakladé zadosti o
informace dle zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim vSechny vyjimky,
které v CR vydaly organy ochrany vefejného zdravi vlastnikiim &i provozovateliim silniénich
komunikaci. Tato rozhodnuti byla zkoumana ke stavu z ledna 2008 a jednalo se celkem o
131 do€asnych povoleni nadlimitniho zdroje hluku dle shora uvedeného ustanoveni.

Dil€imi cili této analyzy je:

i. posoudit, jak jednotlivé Krajské hygienické stanice interpretuji podminky vydani
povoleni, které jsou obsazeny v § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
(dale jen ,ZOVZ®); vysledky statisticky kvantifikovat,

ii. posoudit, do jaké miry povoleni provozu nadlimitniho zdroje hluku (v€etné
pfedchoziho spravniho Fizeni) splfiuji pozadavky obecnych predpisli o spravnim
fizeni; vysledky statisticky kvantifikovat,

iii. v pfipadé zjisténych nedostatk(l analyzovat jejich pficiny,

! Podrobny popis vefejnopravni upravy ochrany zdravi pfed hlukem napf¥. in ,Aktualni otazky ochrany

fed hlukem z dopravy* (Cerny, Doucha, Pravni rozhledy 17/2007)

Dle udajt spole¢nosti EKOLA group, s r.o. uverejnénych v ¢lanku Hiuk problém moderni spole¢nosti,
jae silniéni doprava zdrojem nadlimitniho hluku v CR z cca 60%.

Vlastnik nebo spravce je dle § 30 odst. 1 zak. €. 258/2000 Sb., odpovédnou osobou za dodrzeni
hygienickych limitd hluku z komunikace.
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iv. navrhnout Upravy praxe vydavani vyjimek a

v. navrhnout Upravy zmén pfislusnych pravnich predpist (de lege ferenda), ukaze-li
se to jako nezbytny krok pro odstranéni systémovych nedostatkl pfi povolovani
vyjimek.

Z hlediska struktury této prace lze pfedmét zkoumani rozdélit do dvou hlavnich &asti:

i. prvni ¢ast se vénuje analyze zadosti o vydani povoleni dle § 31 odst. 1 ZOVZ,
ii. druha Cast je pak zaméfena na samotna rozhodnuti organ ochrany vefejného
zdravi.

2. Charakteristika fizeni o povoleni k prekro¢eni hygienickych limiti podile
zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.

Rizeni o vydani povoleni dle § 31 odst. 1 ZOVZ je na zakladé& ust. § 94 odst. 1 téhoz zakona
spravnim Fizeni, se vSemi nalezitostmi stanovenymi zakonem ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad).

ZOVZ obsahuje pouze dvé specialni ustanoveni, které jsou modifikaci spravniho fadu a
pouZiji se pfednostné:

i. § 94 odst. 2 ZOVZ upravuje okruh Ucastniku fizeni dle § 31 odst. 1, kdyz stanovi,
ze UcCastnikem tohoto fizeni je pouze navrhovatel,

ii. § 99 ZOVZ stanovi, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 31 odst. 1 Ize vazat na
podminky.

Rizeni o vydani povoleni je fizenim navrhovym, mGze byt tedy zahajeno pouze na zakladé
iniciativy navrhovatele, nikoliv z vile organu ochrany vefejného zdravi. Ten po provedeném
dokazovani vydava spravni rozhodnuti s nalezitostmi dle § 66 a nasl. spravniho fadu. Proti
rozhodnuti se muze ucastnik Fizeni odvolat k Ministerstvu zdravotnictvi a nasledné dle zak.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, podat spravni zalobu.

Vedle obecnych pozadavku, vyplyvajicich ze spravniho fadu, musi byt pro vydani povoleni
dle § 31 odst. 1 ZOVZ naplnéno mnozstvi konkrétnich podminek, stanovenych pfimo v tomto
ustanoveni. Jedna se zejména o tato kritéria:

i. povoleni Ize vydat jen v pfipadech, kdy nelze-li hygienické limity hluku dodrzet
z vaznych davod,

ii. navrhovatel musi prokazat, ze hluk bude omezen na rozumné dosazitelnou miru.
Rozumné dosazitelnou mirou se pfitom rozumi pomér mezi naklady na
protihlukova nebo antivibracni opatfeni a jejich pfinosem ke sniZzeni hlukové
nebo vibracni zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych
osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim,

iii. povoleni musi byt vydano na dobu urcitou.

Je ziejmé, Ze se jedna o znacné obecné formulace, které musi organy ochrany vefejného

zdravi aplikovat v konkrétnich pfipadech, pfiCemz interpretace téchto ustanoveni se muze
pfipad od pfipadu do zna¢né miry liSit.
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3. Analyza zadosti o udéleni povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje hluku
podie § 31 odst. 1 ZOVZ

Jak jiz bylo shora uvedeno, je fizeni dle § 31 odst. 1 ZOVZ Fizenim navrhovym, které je
zahajovano vyhradné na zakladé Zadosti vlastnika nebo spravce nadlimitniho zdroje hluku.
Ten je také v pribéhu fizeni povinen prokazat, zda jsou splnény podminky pro vydani
povoleni. Svou zadost je tedy povinen patficné odlvodnit, pfipadné podlozit dikaznim
materialem.

Podané Zzadosti posuzuji krajské hygienické stanice jako prvostupfiové organy ochrany
vefejného zdravi. ZOVZ podminuje vydani povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje hluku
spInénim nasledujicich podminek:

i. hygienické limity nelze z vaznych duvodu dodrzet,
ii. navrhovatel je povinen prokazat, Ze hluk bude omezen na rozumné dosazitelnou
miru.

3.1. Vazné davody, pro které nelze hygienické limity dodrzet

Existenci vaznych ddvodd, pro které nelze hygienické limity dodrzet, je povinen prokazat
provozovatel zdroje hluku, jenz zada o vydani povoleni k pfekraCovani hygienickych limitQ.
ZOVZ tento pojem dale nekonkretizuje, nedava organum ochrany verejného zdravi zadné
voditko, podle které by bylo mozné toto kritérium posuzovat. Jedna se o tzv. neurcity pravni
pojem, jeho konkrétni obsah musi organy ochrany vefejného zdravi hledat v jednotlivych
pfipadech. Z toho duvodu je praxe jednotlivych KHS znacné odlisna.

Zakonnou podminku ,vaznych ddvodd® nelze zaménovat za pouhy fakt, ze k prekracovani
limitd dochazi. Povoleni by nemélo byt vydavano automaticky. Krajské hygienické stanice by
mély peclivé zkoumat, zda v konkrétnich pfipadech provozovatel prokazal vaznost davodu a
v opacném pfipadé povoleni neudélit.

V rozhodovaci praxi se nejCastji setkdvame s témito argumenty na podporu tvrzené
existence vaznych divodu v pfipadech, kdy se jedna o hluk ze silni¢nich komunikaci:

i. zhodnoceni stavajici hlukové situace (pfekro€eni hygienickych limitu),

ii. poCet obyvatel zasazenych nadlimitnim hlukem,

iii. zddvodnéni, pro€ nelze limity dodrzet,

iv. jaka opatfeni k omezeni hlukové zatéze byla provedena ke dni podani zadosti.

Dolozeni shora uvedenych skuteénosti Ize povazovat za nezbytny predpoklad pro to,
aby organ ochrany verejného zdravi mohl posoudit, zda jsou skute¢né dany vazné
davody pro povoleni vyjimky.

Co se tyCe zduvodnéni, pro¢ nelze hygienické limity dodrzet, tak to se bohuzel prakticky
nevyskytuje. Navrhovatelé se omezuji pouze na konstatovani, ze hygienické limity jsou
prekraCovany, a to dokladaji vysledky provedenych mérfeni.

PfedloZeni ostatnich uvedenych podkladu je ze 131 pfipadd vydanych vyjimek splnéno ve

112 pfipadech, z toho ve 20 pfipadech jsou tyto podklady neuplné. Ve zbylych 19 pfipadech
nejsou predlozeny vibec a KHS si je ani dodate¢né nevyzadaly.
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Uplnost predlozenych podkladii

Nebyly
predlozeny
19
Neuplné
podklady
20

UpIné podklady
92

3.2. Omezeni hluku na rozumné dosazitelnou miru

DalSi povinnosti provozovatele zdroje hluku, ktery navrhuje vydani povoleni k provozovani
nadlimitniho zdroje hluku, je prokazat, ze hluk bude omezen na rozumné dosazitelnou miru.
Zakon o ochrané vefejného zdravi vymezuje pojem rozumné dosazitelnd mira jako pomér
mezi naklady na protihlukova opatfeni a jejich pfinosem ke sniZeni hlukoveé zatéze fyzickych
osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku.

Pokud by z této definice mélo vyplyvat, jak se v praxi nékdy déje, ze prekraCovani limitd
hluku u urcitého (mensiho) okruhu osob je pfipustné, pokud dojde ke snizeni zatéze vétsiho
poctu osob, ma toto kritérium diskriminaéni povahu a je vrozporu s¢l. 1 a 3 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 31 a 35 odst. 1 Listiny. Limitni hodnoty hluku jsou stanoveny na zakladé
odbornych podkladi o pisobeni hlukové zatéze na ,primérného Clovéka“ a zakladni prava
(tedy i pravo na ochranu zdravi a na pFiznivé zivotni prostfedi — viz vySe) se zaru€uji vdem
bez rozdilu. Protihlukova opatieni tedy nelze aplikovat na tkor dal$ich osob.*

V kazdém pfipadé je na navrhovateli, aby prokazal, ze pfi provozovani nadlimitniho zdroje
hluku, bude hluk omezen na rozumné dosazitelnou miru. Z formulace tohoto ustanoveni je
ziejmé, Ze je ke spolehlivému zjisténi stavu véci nutné, aby navrhovatel uved| po¢et obyvatel
zasazenych nadmérnym hlukem, planovana protihlukova opatfeni s vypoctem jejich
uCinnosti a ¢asovy harmonogram jejich realizace, pfipadné také odhad nakladd na realizaci
protihlukovych opatfeni.

V praxi je napliovani této podminky pro udéleni vyjimky problematické. Problémem je jiz
pomérné nejasné zakonné vymezeni pojmu rozumné dosazitelna mira (viz vySe) a ur€eni
urovné hlucnosti, ktera je pro konkrétni pfipad povazovana za ,rozumné dosazitelnou“. Neni
mozne, aby rozumné dosaZitelna mira hluénosti byla nad arovni maximalnich hygienickych
limitd hluku. To by znamenalo nezédkonné prolomeni zavaznych limitd (stanovenych jako
hodnoty, které jesté nepoSkozuji lidské zdravi) a ¢asové omezeného charakteru povoleni.

* Aktualni otazky ochrany pfed hlukem z dopravy” (Cerny, Doucha, Pravni rozhledy 17/2007).
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Cilovy stav proto musi byt vzdy v ramci hygienickych limitd hluku, rozdilna muze byt pouze
doba, za kterou k naplInéni cilového stavu dojde.

Krajské hygienické stanice by nemély pojem ,rozumné dosazitelna mira“ vykladat
benevolentné, s priliSnym dirazem na finanéni aspekt protihlukovych opatreni. Pocet
obyvatel zasazenych nadlimitnim hlukem ve vztahu k nakladim mize byt pouze voditkem
pro stanovovani harmonogramu odstranovani hlukové zatéze a doby, za kterou musi dojit ke
spinéni hygienickych limitl hluku. V extrémnich pfipadech (nizky pocet exponovanych osob
a soucasné vysoké naklady na protihlukova opatfeni) by mélo feSeni spocivat v odkupu
nemovitosti nebo jinych kompenzacich ze strany provozovatele. Povoleni k nadlimitnimu
provozu zdroje hluku na desitky let nebo dokonce opakované vydavani téchto povoleni
nesmi suplovat feSeni daného problému.

Soucasné by krajské hygienické stanice mohly aktivnéji zasahovat do vybéru konkrétnich
protihlukovych opatreni ze strany zadatele, resp. v ramci spravniho fizeni hledat ve
spolupraci s provozovatelem nejvyhodnéjsi opatieni z hlediska ucinkd, doby realizace
a naklada.

Ze 131 vydanych vyjimek je v 54 pfipadech predloZzena organu ochrany vefejného zdravi
kvalitni analyza, prokazujici vySe uvedené nalezitosti. V 15 pfipadech je pfedlozena analyza
neuplna a v dalich 5 pfipadech rozhodnuti krajské hygienické stanice pouze odkazuje na
podklady, které ji pro vydani vyjimky byly pfedlozeny. V 57 pfipadech bud potfebna analyza
zcela chybi, nebo je pro ucely vydani povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje hluku zcela
nedostate¢na.

Z uvedenych vysledku je zfejmé, ze ve vice nez poloviné pfipadu je prokazani této zakonné
podminky nedostatecné a povoleni tak vydano byt nemélo.

Prikaz omezeni hluku na rozumné dosazitelnou miru

Chybi nebo
zcela Kvalitni analyza

nedostateéna o4

57

Pouze odkaz [Neuplné
na podklady analyza
5 15
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4. Nedostatky vydanych povoleni o udéleni vyjimky

Samotna rozhodnuti o udéleni vyjimky k provozovani nadlimitniho zdroje hluku, vydavana
krajskymi hygienickymi stanicemi, obsahuji fadu nedostatki. Tyto nedostatky se tykaji
jednotlivych nalezitosti rozhodnuti, které vyplyvaji z obecnych pfedpisti o spravnim fizeni a
z podminek ust. § 31 odst. 1 ZOVZ.

4.1. Vymezeni predmétu fizeni

Pfedmétem fizeni o udéleni povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje hluku podle § 31
ZOVZ je konkrétni zdroj hluku ve vlastnictvi jeho provozovatele. Timto zdrojem hluku jsou
silniéni komunikace.

Predmeét fizeni musi byt v rozhodnuti o povoleni vyjimky vymezen dostatec¢né urcité,
tzn. z rozhodnuti musi byt jasné, pro které komunikace a jeji Useky se povoleni
vydava.

Z celkového poctu 131 vydanych rozhodnuti o povoleni vyjimky je ve 108 pfFipadech
vymezen pfedmét fizeni dostateCné urcité, tedy je zde uveden konkrétni usek dané silniCni
komunikace, pro ktery se vyjimka vydava. V 11 pfipadech se udéleni vyjimky vztahuje vzdy
na jednu nebo vice celych silni€nich komunikaci, bez uréeni konkrétnich Usekud. Z téchto
pfipadl se vymyka rozhodnuti vydané Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy, které
povoluje provozovani nadlimitniho zdroje hluku hned na 194 silni¢nich komunikaci najednou
bez ur€eni konkrétnich usek.

Nejvice zavadéjici jsou pfipady, kdy je pfedmét fizeni vymezen plo$né. Rozhodnuti o
povoleni vyjimky se v téchto pfipadech vztahuje na vSechny komunikace na uzemi kraje/
mésta.

Neurcité vymezeni pfedmétné komunikace nebo jejiho Uuseku odporuje zasadam spravniho
fizeni. Z vécného hlediska je kontroverzni z nékolika divodld. Spravce komunikace si tim
vyrazné ulehCuje situaci a odsouva feSeni problému (chybi analyzy a individualni pfistup
k jednotlivym problematickym usekim). Za druhé, z rozhodnuti a podkladl nemusi byt viibec
zfejmé, kterych konkrétnich silnic se to tyka a jaka opatfeni v jakém horizontu se na nich
maji realizovat. Za tfeti, chybi jakakoliv mozZnost kontroly postupného odstrafiovani hlukové
zatéze, jak ze strany spravnich organu, tak ze strany verejnosti.

Neurcitému vymezeni pfedmétu fizeni odpovida 12 pfipadd, s tim Ze v 11 pfipadech bylo
takové rozhodnuti vydané KHS Jiho&eského kraje a jednou KHS Stfedoceského kraje.
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Vymezeni komunikaci, které jsou predmétem vyjimky

VSechny
komunikace

12
Jedna nebo vice

komunikaci
1 \\
Konkrétni usek
\ konkrétni

komunikace
108

4.2. Stanoveni podminek, na které se vaze povoleni k prekrac¢ovani
hygienickych limitt

Jak vyplyva z ust. § 99 ZOVZ, muze pfrislusny organ ochrany zdravi ve svém rozhodnuti o
povoleni vyjimky k provozovani nadlimitniho zdroje hluku vazat jeho vydani na splnéni
nasledujicich podminek:

- stanoveni konkrétnich protihlukovych opatreni

Mezi podminky pro vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky by rozhodné nemélo chybét
stanoveni konkrétnich protihlukovych opatfeni, ktera by méla byt béhem rozhodného obdobi
realizovana. Takovymi opatfenimi jsou napf. protihlukové stény, vystavba prelozky silnice,
vyména oken atd. V praxi témeéf nepouzivané, ale z divodu nizkych nakladi a cCasové
nenaro¢nosti velmi efektivni opatfeni muze v urlitych pfipadech spocivat ve snizeni
maximalni povolené rychlosti nebo jinych dopravné organizagnich opatfenich (omezeni
vjezdu nakladnich vozidel, zuzovani profilu vozovky atd.)

Realizace konkrétnich protihlukovych opatfeni je jako podminka pro vydani povoleni
k provozovani nadlimitniho zdroje hluku vyZzadovana krajskymi hygienickymi stanicemi v 88
z celkového poctu 131 pfipadu. Vyjimecné je protihlukové opatfeni vymezeno pouze obecné.
Ve zbyvajicich 43 pfipadech neni realizace konkrétnich protihlukovych opatfeni vyzadovana.
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Vymezeni protihlukovych opatreni

Nejsou
wzadovana
43

Stanovena
opatieni
88

- prubézné poskytovani informaci o realizaci protihlukovych opatieni a
meéfeni hladiny hluku

DalSi podminkou, na kterou byva rozhodnuti o povoleni vyjimky vazano, je povinnost
provozovatele nadlimitniho zdroje hluku pribézné poskytovat informace o stavu realizace
protihlukovych opatfeni a provadét prubézna kontrolni méfeni hladiny hluku. Tato podminka
slouzi k ovéfeni pfedpokladu, zda provedena opatfeni vedou ke snizeni hluku na rozumné
dosazitelnou miru.

Pribézné poskytovani informaci je pfisluSnymi organy vyzadovano v 87 pfipadech
z celkového poctu 131. Ve zbyvajicich 44 pripadech tyto pribézné informace o stavu
realizace protihlukovych opatfeni vyZadovana nejsou. Prubézna méfeni jsou vyZzadovana jen
v 38 pfipadech, naopak v 93 pfipadech vysledky pribéznych méfeni stavu hladiny hluku
pozadovany nejsou. V nékterych pfipadech je na provozovateli vyZadovano predlozeni
vysledkh méfeni hladiny hluku az po vyprSeni Casové omezeného povoleni provozovat
nadlimitni zdroj hluku. Takové vysledky méfeni jiz ale ze své podstaty nemohou plnit ulohu
pribézné kontroly.
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Monitoring realizace protihlukovych opatreni — poskytovani
informaci

Newyzadovano
44

Vyzadovano
87

Monitoring realizace protihlukovych opatieni — prabézna
méfeni hluku

wyZadovano
38

nevyzZadovano
93

- C€asovy harmonogram

Posledni dulezitou podminkou, na kterou se vaze vydani povoleni k pfekracovani
hygienickych limitd, je €asovy harmonogram. Tato podminka bezprostfedné souvisi s
predchazejicimi podminkami. Jejim uc€elem je stanovit zavazny Casovy plan, ktery stanovi
konkrétni terminy pro dokonceni pfipadnych protihlukovych opatfeni, pro poskytovani
pribéznych informaci a pro pfedkladani vysledkd kontrolnich méreni.

Casovy harmonogram je jako podminka pro vydani rozhodnuti o povoleni provozovani
nadlimitniho zdroje hluku stanovena v 85 pfipadech z celkového poctu 131 pfipadu. Ve
zbyvajicich 46 pfipadech ¢asovy harmonogram vyzadovan neni.
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Casovy harmonogram

Harmonogram
newyzadovan
46

Harmonogram
wZzadovan
85

Stanoveni zavaznych podminek vydaného povoleni by mélo byt krajskymi
hygienickymi stanicemi hojné vyuzivano. Stanoveni konkrétnich protihlukovych
opatieni, konkrétniho ¢asového harmonogramu pro jejich prijeti a priibézna kontrola
realizace a ucinnosti téchto opatieni prostirednictvim vyzadovani informaci €i méreni
mohou pfFinést vyznamné zkvalitnéni celého procesu vydavani ¢asové omezenych
vyjimek. Tyto podminky budou motivovat provozovatele k prubéznému odstranovani
hlukové zatéze prostifednictvim jednotlivych opatfeni az k dosaZeni cilového stavu, budou
flexibilné reagovat na ucinnost nebo neucinnost dil€ich opatfeni a na jiné okolnosti (narust
nebo pokles dopravy atd.) a pomohou organu ochrany zdravi kontrolovat pribézné
napliiovani daného cile. V pfipadé, Ze provozovatel zavazné podminky neplni, pak
hygienicka stanice vydané povoleni dle § 84 odst. 1 pism k) ZOVZ zruSi a postupuje
v souladu s § 84 odst. 1 pism. I).

4.3. Doba platnosti vydanych rozhodnuti

Dulezitou okolnosti pfi vydavani povoleni k pfekraCovani hygienickych limitQ je i doba, na
kterou jsou tato povoleni vydavana. Primérna doba platnosti vydanych rozhodnuti o udéleni
vyjimky je mezi 5 a 6 roky. Vyjimeéné je doba platnosti stanovena na dobu 10 az 12 let.

Na dobu az 12 let je stanovena pouze vyjimka vydana Hygienickou stanici Hlavniho mésta
Prahy a na dobu 10 let jsou pak stanoveny vyjimky vydané krajskymi hygienickymi stanicemi
v Plzni a v Hradci Kralové.

Casové omezeni platnosti povoleni je jednim zjeho zasadnich aspekti. Je to dano
charakterem vyjimky oproti zakladni povinnosti zajistit dodrZzovani hygienickych limitd hluku.
Platnost vyjimky na deset Ci vice let ztraci tento svlj aspekt a znamena konzervaci
soucasného nevyhovujiciho (za normalnich podminek nezakonného) stavu. Dlouh& doba
platnosti povoleni je také vyrazné demotivujicim faktorem pro provozovatele k nalezitému
Fedeni problematiky snizovani hlukové zatéze. Cim delsi doba platnosti, tim pFisn&jsi kritéria
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by méla dana konkrétni vyjimka splfiovat. Maximalni doba platnosti by se vSak méla
pohybovat na drovni péti az Sesti let.

5. Uéast ve spravnim fizeni

Naprosto zasadni problém vSak pro postaveni osob dotéenych nadlimitnim hlukem
predstavuje skutenost, Ze podle ust. § 94 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. je u€astnikem
fizeni o povoleni provozu zdroje tohoto hluku pouze navrhovatel, tj. provozovatel
zdroje.” Pfitom je podle naseho nazoru ziejmé, Ze pokud by se pro vymezeni okruhu
ucastniku tohoto fizeni uplatnilo obecné ustanoveni spravniho fadu,6 mohl by se napfiklad
vlastnik nemovitosti v okoli zdroje hluku postaveni u€astnika Uspé&3né domahat. Jeho prava
mohou byt povolenim provozovani ,nadlimitniho zdroje“ nepochybné dotCena. Podle ¢lanku
11 odst. 1 Listiny ma vlastnické pravo vSech vlastniki stejny zakonny obsah a ochranu.
Pokud tedy uprava uCastenstvi v fizeni podle ust. § 31 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb. zcela
jednoznacné preferuje ochranu prav jedné skupiny vlastnik( (provozovatell zdrojl hluku)
pfed pravy ostatnich vlastnikd, Ize tézko hovofit o Upravé ustavné konformni. Takova
uprava je jednoznaéné v rozporu s élankem 36 odst. 2 Listiny. Dotéené osoby nemohou
v fizeni uplatiovat sva prava, nemaji k dispozici Zzadné pravni prostfedky, jak ovlivnit délku
dalSiho ,pfekracovani hygienickych limitd hluku, €asovy harmonogram odstrafiovani hlukové
zatéze a zvoleni technického feSeni tohoto stavu (protihlukova okna, protihlukové stény
atd.), ackoliv tyto skute€nosti maji zasadni vliv na vykon jejich prav. V rozhodnuti mize byt
Zadateli stanovena povinnost k stavebnétechnickym nebo jinym upravam na nemovitostech
osob vystavenych hluku, aniz by se oni o této skuteCnosti dozvédéli. Vefejnopravni
rozhodnuti tak ingeruje do soukromopravni sféry téchto lidi, aniz by méli moznost to jakkoliv
ovlivnit &i se o tom viibec dozvédét. Kromé toho Ize poukazat i na znéni ust. § 15 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, podle néjz se kazdy muize domahat svych prayv,
vyplyvajicich z pfedpisl upravujicich véci zivotniho prostfedi.

Ugast vefejnosti a dotéenych osob na rozhodovani vede v obecné roviné zpravidla ke
zvysSeni kvality rozhodovacich procest verejné spravy, nebot’ jeji vykon je pod vétsi
veiejnou kontrolou. Lze predpokladat, ze nizka kvalita hlukovych vyjimek, na niz tato
analyza poukazuje, je do znaéné miry zpusobena omezenim ucastenstvi v fizeni pouze
na navrhovatele. Ze spravniho fizeni v disledku tohoto ustanoveni mizi jakakoliv vefejna
kontrola ¢i kontradiktornost, ktera by mohla vést ke zvySeni kvality rozhodovaci praxe.

6. Navrhy na zménu aplikacni praxe - doporuéeni pro organy ochrany
veirejného zdravi

Tato kapitola obsahuje doporu€eni pro organy ochrany vefejného zdravi pro aplikaci
vydavani povoleni k provozu nadlimitnich zdroji hluku. Vychazi z vySe uvedené analyzy
souCasné praxe a popisu jednotlivych nedostatkl Zzadosti a nasledné vydanych povolent,
vCetné statistického pfehledu téchto nedostatku.

6.1. K zadostem o povoleni provozu nadlimitniho zdroje hluku

- existence vaznych davodu:

Zakonnou podminku ,vaznych divodi“ nelze zaménovat za pouhy fakt, Ze k prfekracovani
limitd dochazi. Krajské hygienické stanice by meély peclivé zkoumat, zda v konkrétnich

® Je vhodné pfipomenout, Ze toto ustanoveni nebylo v pavodnim znéni zakona obsazeno; bylo do néj
vlozeno novelou €. 320/2002 Sb.
®Viz § 27 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.
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pfipadech provozovatel prokazal vaznost divodu a v opaéném pfipadé povoleni neudélit.
Zakladnimi aspekty pro posouzeni vaznosti divodu by meély byt minimalné:

I.  zhodnoceni stavajici hlukové situace (pfekroCeni hygienickych limita),
Il.  pocet obyvatel zasazenych nadlimitnim hlukem,
[ll.  zdGvodnéni, proC nelze limity dodrzet,
IV. jaka opatfeni k omezeni hlukové zatéze byla provedena ke dni podani Zadosti.

- omezeni na rozumné dosazitelnou miru:

Krajské hygienické stanice by nemély pojem ,rozumné dosazitelna mira“ vykladat
benevolentné, s pfiliSnym dlrazem na finanéni aspekt protihlukovych opatfeni. Pocet
obyvatel zasazenych nadlimitnim hlukem ve vztahu k nakladim mize byt pouze voditkem
pro stanovovani harmonogramu odstranovani hlukové zatéze a doby, za kterou musi dojit ke
splnéni hygienickych limitd hluku. V extrémnich pfipadech (nizky pocet exponovanych osob
a soucasné vysoké naklady na protihlukova opatfeni) by mélo feSeni spocivat v odkupu
nemovitosti nebo jinych kompenzacich ze strany provozovatele. Povoleni k nadlimitnimu
provozu zdroje hluku na desitky let nebo dokonce opakované vydavani téchto povoleni
nesmi suplovat feSeni daného problému.

SoucCasné by krajské hygienické stanice mohly aktivnéji zasahovat do vybéru konkrétnich
protinlukovych opatfeni ze strany Zadatele, resp. vramci spravniho Fizeni hledat ve
spolupraci s provozovatelem nejvyhodnéjSi opatfeni z hlediska uc€inku, doby realizace a
nakladd.

6.2. K rozhodnutim o povoleni nadlimitniho zdroje hluku
- vymezeni predmétu fizeni (komunikace, na kterou se povoleni vztahuje):

Pfedmét Fizeni by meély krajské hygienické stanice v rozhodnuti o povoleni vyjimky
vymezovat dostatecné urcité, tzn. z rozhodnuti by mélo byt zcela jasné, pro kterou konkrétni
komunikaci a jeji useky se povoleni vydava.

- stanoveni zavaznych podminek povoleni:

Stanoveni zavaznych podminek vydaného povoleni by mélo byt krajskymi hygienickymi
stanicemi hojné vyuzivano. Stanoveni konkrétnich protihlukovych opatfeni, konkrétniho
C¢asového harmonogramu pro jejich pfijeti a pribézna kontrola realizace a ucinnosti téchto
opatfeni prostfednictvim vyzadovani informaci ¢ méfeni mohou pfinést vyznamné
zkvalitnéni celého procesu vydavani ¢asové omezenych vyjimek. Tyto podminky budou
motivovat provozovatele Kk prubéznému odstranovani hlukové zatéze prostfednictvim
jednotlivych opatfeni az k dosazeni cilového stavu, budou flexibilné reagovat na ucinnost
nebo neucinnost dil€ich opatfeni a na jiné okolnosti (narlist nebo pokles dopravy atd.) a
pomohou organu ochrany zdravi kontrolovat prabézné naplfiovani daného cile. V pfipadé, ze
provozovatel zavazné podminky neplni, pak hygienicka stanice vydané povoleni dle § 84
odst. 1 pism k) ZOVZ zrusi a postupuje v souladu s § 84 odst. 1 pism. ).

- doba platnosti povoleni:

Krajské hygienické stanice by mély vydavat povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku
pouze na dobu nezbytné nutnou k realizaci protihlukovych opatfeni a dosaZeni cilového
stavu. Cim del$i doba platnosti povoleni, tim pFisngjsi kritéria (podminky) by mélo dané
rozhodnuti splfiovat. Maximalni doba platnosti by se vSak méla pohybovat na urovni péti az
Sesti let.
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6.3. Priklady dobré praxe

Mezi rozhodovaci praxi jednotlivych krajskych hygienickych stanic jsou velmi vyrazné rozdily.
Tuto skuteCnost by mélo vzit na zfetel Ministerstvo zdravotnictvi a metodickymi pokyny a
odbornym dohledem praxi jemu podfizenych Gfadl sjednotit. Optimalni praxi vydavani
hlukovych vyjimek se nejvice pfiblizuje Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina. KHS
VysoCina vydava povoleni na zcela konkrétni useky jednotlivych silnic. V zavaznych
podminkach povoleni pfesné specifikuje protihlukova opatfeni (v€etné opatfeni dopravné
organizacnich — vylou&eni tranzitni nakladni dopravy, viz. rozhodnuti ¢j. KHSV — Il — HOK —
7617/2005 — Bry) a stanovi terminy jejich realizace. Zaroven pozaduje provedeni kontrolniho
méfeni pro zjisténi, zda dana opatfeni vedla ke sniZeni hlukové zatéZe na uroven
hygienickych limitd hluku. V porovnani s vétSinou ostatnich krajskych hygienickych stanic se
jedna o ojedinély pfipad kvalitni rozhodovaci praxe organu ochrany verejného zdravi, ktery
nemulze touto analyzou zustat opominut. Rozhodovaci praxe KHS Vysocina by méla byt
prvotni inspiraci pro ostatni hygienické stanice pfi vydavani povoleni k provozu nadlimitnich
zdroja hluku.

7. Navrhy de lege ferenda

V této kapitole jsou popsany navrhy zmén soucasné pravni Upravy, které by pFispély
k efektivnéjsi ochrané vefejného zdravi pred hlukem. Jedna se o nedostatky soucasného
zakona, které nelze vyfesit zménou aplikacni praxe, ale je nutné novelizovat stavajici znéni
zakona.

- rozSifeni okruhu Uéastniku fizeni dle § 31 odst 1 ZOVZ o osoby, jejichz prava
jsou v tomto fizeni dotéena

Jak bylo argumentovano v kap. 5 této analyzy, lze sou€asnou pravni upravu, vylu€ujici
dotCené osoby z u€astenstvi v fizenich podle § 31 odst. 1 ZOVZ povaZovat za protiustavni.
Jediné feSeni odstranéni tohoto zavadného stavu spatfujeme ve zméné ust. § 94 odst. 2
ZOVZ, resp. vypusténi odkazu dle § 31 odst. 1 ZOVZ z okruhu fizeni, jejichz jedinym
uCastnikem je zadatel. V takovém pfipadé by se okruh ucastniku fizeni stanovil na zakladé
obecnych ustanoveni zak. €. 500/2004 Sb., o spravnim Ffizeni, coz je v daném pfipadé piné
vyhovujici z hlediska moznosti dot€enych osob hajit sva prava.

- zménit definici pojmu rozumné dosazitelna mira
Je nezbytné feSit problém poméfovani pocCtu osob, které byly pfi pfesunu zdroje hluku
ochranény pfed nadlimitni expozici potem osob, které jsou nové timto hlukem zasazeny.
V zasadné postaéi ponechat stavajici ¢ast definice, ktera mluvi o poméru mezi naklady a
pfinosy protihlukovych opatfeni a vypustit tu ¢ast ustanoveni, ktera pozaduje pfihlizet
k poméru mezi osobami ochranénymi a osobami nové hlukem dotcenymi.

- upresnit definici vaznych divodu, pro které nelze limity dodrzet
Doplnit pfikladmy vy&et vaznych divoda.

- stanovit povinnost kompenzace omezeni vlastnického prava
Pokud pravni uprava ochrany pred hlukem umozriuje provozovani nadlimitnich zdroju hluku
(povoleni dle § 31 odst. 1), které jsou prokazateln& zpUsobilé poskozovat lidské zdravi, musi

obsahovat i feSeni téchto situaci z hlediska omezeni vlastnického prava. Je nepochybné, Ze
vystaveni nemovitosti puasobeni nadlimitniho hluku je omezenim vlastnického prava vlastnik
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téchto nemovitosti. Omezeni vlastnického prava spociva i ve snizeni ceny nemovitosti,
vystavené nadlimitniho hluku.

Stavajici pravni uprava omezeni vlastnického prava pfiznava pouze pro pfipady hluku z letist
a pouze u nemovitosti, nachazejicich se v ochranném pasmu letist€, u nichz nelze
technickymi prostfedky zajistit dodrzovani maximalnich hygienickych limitd hluku ani pro
chranéné vnitfni prostory staveb (§ 31 odst. 3). V takovych pfipadech umozZhuje zakon
zahdjit fizeni o zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni. Vzhledem k tomu, ze k
obéma uvedenym krokim je nezbytny souhlas vlastnika nemovitosti, pfedpoklada se
finanéni vyrovnani (nebo provedeni vyvlasthovaciho Ffizeni a v jeho ramci stanoveni
nahrady).

Skutecnost, Ze pravni Uprava ochrany pfed hlukem takové feSeni pfedpoklada pouze v
pfipadé hluku z mezinarodnich letist, doklada jeji nevyvazenost, z hlediska rovnosti prav
osob, dotéenych nadlimitnim hlukem z jakéhokoliv zdroje. Pravni pfedpis je v tomto pfipadé
podle naseho nazoru za hranici Ustavnosti. Ustavné konformni pravni Gprava musi fesit
nahrady za omezeni vlastnického prava vSech osob, zasazenych nadlimitnim hlukem, na
zakladé obecnych kritérii (napf. nemoznost technickymi prostfedky zajistit dodrzeni
hygienickych limitd hluku v chranéném vnitfnim prostoru staveb).

8. Zaveér:

Tato analyza si dala za cil popsat nedostatky procesu povolovani provozu nadlimitnich
zdroju hluku. Tento institut, ktery je vyjimkou z obecné povinnosti dodrzovat hygienické limity
hluku, musi byt pouzivan velmi peclivé a obezfetné. Vyjimky k provozu nadlimitnich zdroju
hluku maji vyznamné dasledky na Zivoty a zdravi velkého po&tu ob&ant Ceské republiky, je
proto tfeba je udélit pouze tam, kde je to nezbytné nutné, na dobu nezbytné nutnou a se
zakotvenim podminek pro dosazeni limitniho stavu v rozumném Casovém horizontu. Tato
analyza ukazala, ze tomu tak ve velkém mnozstvi pfipadu neni.

Tato prace vychazi z analyzy 131 povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku a z nasi
zkuSenosti v dané oblasti pfi zastupovani obéanu obtézovanych nadlimitnim hlukem. Studie
odhalila Ffadu nedostatki jak v zadostech o vydani tohoto povoleni, tak v rozhodnuti
samotném. Jejich popis vCetné statistického vyjadfeni je obsazen v kapitolach tfi a Ctyfi.
Specifickym nedostatkem je pak omezena ucCast vfizeni o vydani povoleni, popsana
v kapitole pét. Tato analyza se rovnéZz pokouSi najit mozna feSeni soucasného
nevyhovujiciho stavu. Jednotlivé navrhy na zménu praxe krajskych hygienickych stanic pfi
vydavani vyjimek jsou pfehledné uvedeny v kapitole Sest, v€etné pfikladu dobré praxe.
Kapitola sedm pak navrhuje dil¢i zmény zakona o ochrané vefejného zdravi.

Povoleni k provozu nadlimitnino zdroje hluku prolamuje obecnou povinnost dodrzovat
zakonné limity hluku jako nastroj k ochrané zdravi lidi pfed hlukem. Soufasna praxe
vydavani téchto vyjimek spiSe reflektuje potfeby viastnik( a spravcl silnic nez zdravi lidi,
ktefi jsou hluku ze silnic vystaveni. Tento zakladni deficit musi byt co nejdfive zménén.
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