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Véc: Odvolani proti rozhodnuti MHMP OST ze dne 28.8.2 008, €.j. S-MHMP-
45914/2007/0OST - SOKP 518 — Ruzyn é - Suchdol

Ugastnik Fizeni, Mé&stska ¢ast Praha-Suchdol, podava dne 26.9.2008 odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni ze dne 28.8.2008, ¢.j. S-
HMP- 45914/2007/0OST SOKP 518 — Ruzyné — Suchdol.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni rozhodl ve véci zadosti Reditelstvi
silnic a dalnic CR, zavod Praha, se sidlem Na Pankréci 56, 145 05 Praha 4, IC:
6599390, zastoupeného spolecnosti VIS a.s., se sidlem Bezova 1658/1, 147 01 Praha
4, 1C: 60192712 tak, Ze vydal :

I. podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
»Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 518 Ruzyné — Suchdol” (dale jen ,SOKP
518) na pozemcich v k.U. Ruzyné, Dolni Liboc, Pfedni Kopanina, NebusSice, Lysolaje,
Suchdol a Sedlec v Praze 6 a na pozemcich v k.0. Horoméfice a k.U. Roztoky ve
Stredocdeském kraji

a souéasné

Il. podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu
podél stavby SOKP 518 na pozemcich v k.0. Ruzyné, Dolni Liboc, Pfedni Kopanina,
Nebusice, Lysolaje, Suchdol a Sedlec v Praze 6 a na pozemcich v k.U. Horomérice a
k.U. Roztoky ve Stfedoceském kraji.

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 28.8.2008,
¢.J. S-MHMP-45914/2007/0OST, byla doru¢ena u¢astnikovi vefejnou vyhlaskou.

Méstska ¢ast Praha — Suchdol je u¢astnikem Uzemniho fizeni na zékladé § 85 odst. 2
pism. a), b) a c) stavebniho zakona, tj. jako vlastnik pozemku a staveb, na kterych ma
byt zamér uskutecnén, jako vlastnik sousednich pozemkl a staveb a téz jako osoba,
o které to stanovi zvlastni pravni pfedpis. Vlastnické pravo k pozemkdm a stavbam
Méstska ¢ast Praha — Suchdol odvozuje z § 18 odst. 3 a 4 zakona o hlavnim mésté
Praze ve spojeni s § 17 Statutu hlavniho mésta Prahy. Postaveni Uc€astnika fizeni
jako osoby, o které to stanovi zvlastni pravni pfedpis odvozuje Méstska ¢ast Praha —
Suchdol z § 18 odst. 1 pism. i) zakona o hlavnim mésté Praze, tj. do samostatné



pusobnosti méstské ¢asti naleZi opravnéni vystupovat jako Gcastnik Uzemniho fizeni,
v nichZ se vydava uzemni rozhodnuti v izemi meéstské casti.

Proti celé vyrokové &asti uvedenych rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebnimu podéava uc¢astnik fadné a v zachované zakonné lhaté toto

odvolani, které odivodriuje, jak nize uvedeno.

Odvolanim je napadana cela vyrokova €ast shora uvedenych rozhodnuti, nebot
GCastnik tvrdi, Ze rozhodnuti je vécné nespravné, a déle tvrdi, Ze stavebni ufad
rozhodl na zakladé nedostateCné zjisténeho stavu véci, protoze se nezabyval vsemi
dikazy, které byly potfebné ke zjiSténi stavu véci tak, jak je ze zakona povinen a na
zakladé takto nedostateCné provedeného dokazovani dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim.

Vyrokova &ast odvolanim napadenych rozhodnuti je nespravna, nebot spravni organ
vedl fizeni nezakonnym zpusobem. Podani zadosti spole¢nosti VIS, a.s., nemuze byt
platnym pravnim uUkonem, nebot plnd moc, kterou tato spole€nost predloZila,
nezaklada opravnéni k podani zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti. Podani zadosti
0 vydani uzemniho rozhodnuti osobou, kterd neni zmocnéncem dle ustanoveni § 33
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen spravni fad) je neplatnym
pravnim Ukonem a nelze s nim spojovat Zadné pravni Ucinky. Proto nemohlo byt
platné zahajeno prfedmétné Fizeni. Dle ustanoveni 8 85 odst. 1 pism. a) zakona
€. 183/2006 Sbh. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon) je
ucdastnikem fFizeni pouze Zadatel. Zadatelem dle pfedmétného rozhodnuti je
Reditelstvi silnic a dalnic CR, které vsak v fizeni zadné pravni Gkony neprovadélo,
pravni ukony ¢inila vzdy jen spole¢nost VIS, a.s., mimo rozsah zmocnéni vymezeny
plnou moci z 30.5. 2003. Po celou dobu fizeni nebyly pravni ukony spole¢nosti VIS,
a.s. nikym konvalidovany. JelikoZ se spravni organ s otazkou podminky vedeni fizeni
nevyporadal a v takovémto kvazi fizeni vydal ,rozhodnuti“, nemuize ,rozhodnuti“
z hlediska zakona obstat. Takovy postup je vaznou procesni vadou, ktera zaklada
nicotnost takového rozhodnuti pro jeho vnitini rozpornost dle ustanoveni § 77 odst. 2
spravniho fadu, a proto odvolatel alternativnhé navrhuje postup odvolaciho organu dle
ustanoveni § 78 odst. 3 spravniho fadu.

Nedostatek zmocnéni spolec¢nosti VIS, a.s. byl vznesen jako namitka odvolatele jiz
vramci vefejného Uustniho fizeni a jak patrno z vyrokové c&asti pfedmétného
rozhodnuti, spravni organ této namitce nevyhovél. Své rozhodnuti vSak opfel
0 nespravné oduvodnéni, nebot v tomto uvadi, Ze ... NaleZitosti plné moci spravni rad
neresi; prestoze plna moc zmocriuje VIS a.s. kK mnoha ukonum, je z ni zaroveri
zfejmé, Ze tato spolecnost je opravnéna i k podani navrhu na Gzemni fizeni....

V rozporu s timto tvrzenim spravniho organu je zastoupeni na zékladé plné moci
upraveno v ustanoveni 8§ 33 odst. 2 a) spravniho fadu, které stanovi, Zze zmocnéni
muaze byt udéleno k uréitému ukonu, skupiné tkond nebo pro uréitou ¢ast fizeni a dle
ustanoveni 33 odst. 2 b) spravniho fadu pak pro celé fizeni. V ustanoveni § 33 odst. 3
spravniho fadu je dale stanoveno, Ze zmocnénec muzZe udélit plnou moc jiné osobg,
aby misto néj jednala, jen je-li v plné moci uvedeno, Ze tak maze Cinit.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zakonna dispozice v tomto pfipadé nenastala a je tedy
na misté uzavrit, Ze spravni organ se nevyporadal s namitkou Uc€astnika fizeni tak, jak



mu zakon uklada, ¢imzZ byla zkracena procesni prava ucastnika fizeni. V disledku
toho je takové rozhodnuti nutno téZ povazovat za nepfezkoumatelné. Jak patrno
z ustélené judikatury a rozhodovaci praxe ve spravnim soudnictvi, pod procesni prava
Zalobce soud podfazuje i pravo na to, aby se spravni organ vyporadal s namitkami
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni i jeho namitkami uvedenymi v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. téZz rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze vedené pod sp. zn. 5 A 98/98).

Vyrokova €ast odvolanim napadeného rozhodnuti je po pravni strance nespravna,
nebot hned v jeho Uvodu je toliko konstatovana skute€nost, Ze spravni organ si
vyhradil pravomoc dle ustanoveni § 17 odst. 1 stavebniho zakona. Z odvolanim
napadeného rozhodnuti tak neni patrno, jaka z dispozic vymezena v ustanoveni 8 17
odst. 1 stavebniho zakona byla podle spravniho organu naplnéna. Dle ustanoveni
8§ 17 odst. 1 stavebniho zakona....."Nadfizeny stavebni ufad si mdze vyhradit
pravomoc stavebniho Ufadu prvniho stupné u jednotlivych technicky zvlast obtiznych
nebo neobvyklych staveb nebo u opatfenich s rozsahlejSimi Gc¢inky na stavebni
prostfedi, kulturni pamétku, paméatkovou rezervaci, nebo pamatkovou zénu v jejich
okoli." V rozhodnuti se neuvadi ani konkrétni davod vyhrazeni pravomoci, ani zda se
jedna o kumulaci zakonem vymezenych ddvodu. K uvedenému odvolatel odkazuje na
ustalenou soudni judikaturu, pfedevsim na rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze
dne 27.3. 2008, ¢j. 6 As 48/2006-118.

Z tohoto hlediska je rozhodnuti po pravni strance nespravné, nebot je
nepfezkoumatelné, ¢imz je poruSena zakonnost fizeni z dvodu zkraceni procesnich
prav uc¢astnika Fizeni.

V.

Vyrokova ¢ast odvolanim napadeného rozhodnuti je nespravna, nebot fizeni, které
pfedchéazelo vydani rozhodnuti bylo zatizeno mimo jiné procesni vadou, spocivajici
v preruSeni Fizeni bez vyrozuméni UcCastnikl, Ze v fizeni se pokraduje, a bez
provedeni zdznamu do spisu o pokra¢ovani fizeni.

Dne 31.1.2007 podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR, zavod Praha Gdajné zastoupené
spole¢nosti VIS a.s. u odboru stavebniho MHMP Zadost o zahajeni Uzemniho fizeni
0 umisténi stavby ,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 518 Ruzyné — Suchdol®. Odbor
stavebni MHMP svym usnesenim ze dne 15.3.2007 pferuSil Gzemni Fizeni a vyzval
Zadatele, aby ve Ihuté do 29.2.2008 doplnil svij navrh (zZadost) spolu s formulafem
Zadosti na vydani uzemniho rozhodnuti, jinak bude Gzemni fizeni zastaveno.

Prerusil-li odbor stavebni MHMP fizeni, ze zdkona v ném mimo jiné pokracuje, jakmile
odpadne prekazka, pro niz bylo Fizeni preruSeno. O tom, Ze v fizeni pokracuje,
vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu (8 88 stavebniho
zakona ve spojeni s 8 65 odst. 2 spravniho fadu). Odbor stavebni MHMP porusil své
povinnosti, nebot nevyrozumél u€astniky o tom, Ze pokracCuje v pferuSeném fizeni.
Ugastnici tak nemohli zjistit, Ze byl doplné&n navrh na zahajeni Fizeni o umisténi
stavby, a seznamit se s kompletnim spisem.

Spravni organ jednal v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni, kdyz
zahjeni fizeni oznamil az po uplynuti jednoho roku od podani zadosti o uzemni
rozhodnuti dne 5.2. 2008 ,Oznamenim - zahajeni Uzemniho fizeni a nafizeni
vefejného astniho jednani. Rozhodnuti o pferuseni tak bylo vydano, aniz by zahajeni
fizeni bylo ozndmeno tak, jak uklada ustanoveni 8 87 odst. 1 stavebniho zakona.



Tim spravni organ porusil zasadu procesni rovnosti stran, nebot’ U€astnika fizeni kratil
na jeho procesnich pravech a rozhodnuti vydané na zakladé takovéhoto fizeni nelze
povazovat za vydané v souladu se zakonem.

V.

Odvolatel povazuje vyrok spravniho rozhodnuti po pravni strance za nespravny, nebot
je v rozporu s pravnimi pfedpisy a fizeni, které mu pfedchazelo, bylo vedeno
V rozporu se zakonem.

Vyzvou spravniho organu ze dne 15.3. 2007 vedenou pod sp.zn. S-MHMP
45914/2007/0ST/St bylo zadateli uloZeno, aby do 29.2. 2008 doplnil navrh mimo jiné
0 vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP), zda je jeho stanovisko EIA vedené
pod &.j. NM700/1327/2020/0PVZ/02 e.o. ze dne 30.4. 2002 platné pro predkladanou
dokumentaci. Takové vyjadieni v3ak nebylo ani dne 3.3. 2008 soucasti spisové
dokumentace (pozn. pozadované vyjadieni nebylo soucasti spisu ani v den ustniho
jednani a ani v den vydani rozhodnuti). Spravni organ tak porusil zakon, konkrétné
ustanoveni 8§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle kterého spravni organ
usnesenim fizeni zastavi, pokud Zadatel ve stanovené |h(té neodstranil podstatné
vady zadosti, které brani v pokradovani fizeni. Ze se jedna o podstatnou vadu Fizenti,
je patrno z predmétné vyzvy spravniho organu, respektive usneseni o preruseni
fizeni, v jehoz odlvodnéni je vyCet nedostatk(l Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti,
kde se podava, Ze ..."Zvlasté je vyzadano pravé vyjadreni Ministerstva Zivotniho
prostfedi CR k platnosti jeho stanoviska o hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostredi
vydaného v roce 2002 podle zdkona ¢. 244/1992Sb. nikoli podle zakona ¢. 100/2001
Sb. ué¢inného od 1.1. 2002."

VySe uvedenym postupem spravniho organu byla rovnéz poruSena zasada pravni
jistoty ucastnika Fizeni, nebot v obdobné véci ma spravni organ rozhodovat shodné.
Jak vyplyva z usneseni spravniho organu ze dne 25.2. 2008 vedeného pod sp. zn. S-
MHMP 484448/2006/0ST/St tykajiciho se Silniéniho okruhu kolem Prahy, stavba 511
Béchovice - délnice D1, spravni organ Fizeni v této véci zastavil pravé z divodu
nedoplnéni podani Zzadatelem ve stanovené lhaté.

Odvolatel zastava pravni nazor, Ze ze shora uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze
rozhodnuti nemlze byt po pravu, kdyz v fizeni, které mu prfedchazelo byl porusen
zékon. Zadateli, coby U&astniku Fizeni tak byla zjednana zjevna vyhoda, coZ je
v rozporu se zasadou rovnosti stran a zasadou nestrannosti spravniho organu,
uvozenymi ustanovenim § 7 odst. 1 spravniho fadu, jez stanovi, Ze ...dot¢ené osoby
maji pA uplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje
vuci dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotéenych osob pinéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou.

Dale je dle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ povinen postupovat v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a dle ustanoveni § 2 odst. 21
spravniho fadu je spravni organ povinen uplatriovat svou pravomoc pouze k tém
aceldm, k nimz mu byla zakonem nebo na zékladé zakona svérfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svérfena. Spravni organ tak zjevné jednal nad rAmec své pravomoci,
kdyZz nepostupoval podle zakona a fizeni nezastavil, jak mu uklada zakon, tedy
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

VI.
Vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti je dale nespravny, nebot spravni organ
nedodrzel zakonné nalezitosti vefejného Ustniho jednani, a to tim, Ze po skonceni
verejného astniho jednani nafidil doplnéni Zadosti o dalSi materidly, jak vyplyva



zvyzvy ze dne 13.5. 2008, kdyZz k dopInéni Zadosti doSlo az 21.7. 2008. Déle jiz
spravni organ pouze vyrozumél o moznosti nahlédnout do spisového materialu.
V dusledku toho byli G€astnici fizeni kraceni na svych procesnich pravech, nebot proti
doplnénym podkladim jiz nemohli podat namitky, které lze podavat pouze do
skon&eni vefejného Ustniho jednani. Timto postupem contra legem zatizil spravni
organ fizeni vaznou procesni vadou, spocivajici ve zmareni naplnéni ucelu pravniho
institutu vefejného Ustniho jednani a soucasné znemoznil realizaci opravnéni
GCastnika podat namitky.

Odvolatel znovu podava, Zze s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nemuze byt
predmétné rozhodnuti po pravu, kdyz v fizeni, které mu predchazelo, byl porusen
zékon. Zadateli, coby G&astniku Fizeni, byla zjednana zjevna vyhoda, coZ je v rozporu
se zasadou rovnosti stran a zasadou nestrannosti spravniho organu, uvozenymi
ustanovenim § 7 odst. 1 spravniho radu.

Shora uvedena argumentace shodné dopada na skute¢nost, Ze spravni organ rozhodl
o slouceni fizeni o umisténi stavby SOKP stavba 518 Ruzyné - Suchdol a rozhodnuti
o ochranném hlukovém pasmu podél SOKP 518 az po ukonceni vefejného ustniho
jednani dne 17.6.2008. Spravni organ vadné uplatnil zasadu koncentrace fizeni na
Ukor zasady rovnosti procesnich stran. Tim byla shodné omezena procesni prava
Gcastniku, nebot’ nemohli vznést namitky proti celému pfedmétu fizeni.

Dale je fizeni zatizeno vaZznou vadou spocivajici v postupu spravniho organu, ktery
v ramci vefejného Ustniho jednani uvadél ucastniky fizeni v omyl, nebot u€astnikim
opakované podaval, Ze Zadost o umisténi stavby je v souladu s Gzemnim planem
hl.m. Prahy, kdyz mu z vlastni Ufedni ¢innosti bylo znamo, Ze zména Z1000/00
uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy, ktera4 feSi nékteré zmény trasovani
SOKP, nebyla v organech hl.m. Prahy projednana a nenabyla pravni moci. Pravni
moc pfedmétného rozhodnuti nastala az k 10.7.2008.

Shora uvedené vady v procesnim postupu spravniho organu svédc&i o zmatec€nosti
fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, a proto pfedmétné rozhodnuti neni po
pravu.

VII.

Odvolatel povazuje vyrok spravniho rozhodnuti po pravni strance za nespravny, nebot
je v rozporu s pravnimi predpisy a skutkova zjisténi neodpovidaji provedenému
dokazovani.

Rozhodnuti nevychazi ze skutkového stavu podkladovych materiéld, kdyz vlada svymi
usnesenimi a zpracovanou studii dosud nerozhodla o vedeni SOKP. Stavebni ufad
mél v takovém pfipadé Fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona,
protoZze zadost byla zcela zjevné bezpfedmétna. Vlada vydala usneseni €. 631 ze dne
10.11.1993 a €. 1064 ze dne 19.9.2007, na zakladé kterych ma teprve dojit
k rozhodnuti o varianté SOKP a dosud tak nebylo ucinéno. Vzhledem k tomu, Ze
fizeni ze strany stavebniho Gfadu nebylo z tohoto divodu zastaveno, je fizeni stizeno
vadou, ktera €ini pfedmétné rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

VIII.

Rozhodnuti neni opfeno o zadné skutkové skutecnosti, Ze vefejny zajem na
vybudovani SOKP pFevaZzuje nad vefejnym zamem ochrany pfirody a ochranou
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. Naopak napf. studie ,Posouzeni
variant ,J* a ,Ss" severozapadniho segmentu SOKP*, zadan& ministerstvem dopravy,
zcela zfetelné preferuje variantu ,Ss* nad variantou ,J*. Déle stanovisko EIA MZP ze



dne 30.4. 2002 jednoznacné upfednostiuje severni trasu: ,Doporucend varianta: Na
zakladé zavéra posudku je mozné konstatovat, Ze z hlediska vlivi na Zivotni prostredi
lze akceptovat realizaci variant oznacenych v dokumentaci jako Ss a J, ostatni
varianty byly vylouceny. Z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi doporucujeme realizaci
varianty Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém horizontu za vhodnéjSi. Varianta J je
krajnim feSenim, jehoZz realizaci lze pfpustit v pfipadé, Ze projednani konceptu
GUzemniho planu velkého uUzemniho celku Prazského regionu vylou¢i moZznost
realizace varianty Ss.”

Kdyby stavebni Gfad rozhodoval dle zasad stavebniho zakona, musel by Zadost
odmitnout s tim, Ze varianta ,J* odporuje ochrané architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi a ochrané pfirody, kdyZ zaroven pfipad4 v Uvahu jina varianta, ktera
je vsouladu s pozadavky stavebniho zakona. Odbor stavebni MHMP je povinen
rozhodovat podle zakladnich zasad c&innosti spravnich organu upravenych v § 2
spravniho fadu, kde 8 2 odst. 4 vyslovné uvadi, ze spravni organ dbéa, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je
spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu.
Zéaroven ale spravni organ hodnoti podklady podle své uvahy, pokud z&dkon nestanovi,
Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny. Vefejnym zajmem je stavba levnéjSi

a kokoli Setrngjsi varianty SOKP, nebot stavba bude realizovana z vefejnych

el

Odbor stavebni MHMP jako stavebni Ufad ma dle § 4 odst. 2 stavebniho zakona
postupovat v sou€innosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy.

K tomu odvolatel pfipomina ustalenou soudni judikaturu a pfedevSim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR, vedené pod sp. zn. 6 As 48/2006-118 ze dne
27.3.2008, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze z rozhodnuti by mélo byt patrno, jaké
skutecnosti bral Zalovany v potaz p/i hodnoceni zdjmu na ochrané pfirody a naopak
jaké vzal v potaz p/i hodnoceni jiného verejného zajmu. Z porovnani téchto
skutec¢nosti pak musi byt zfejmé, pro¢ byl uprfednostnén jiny verejny zajem nad
zajmem na ochrané pfirody. Z rozhodnuti Zalovaného vSak neni ziejmé to
jeho srovnani naopak s pfinosem tohoto zasahu pro spolec¢nost, aby bylo mozno
vubec posoudit, ktery zajem pfevaZzuje. S ohledem na tyto skutecnosti kvalifikoval
méstsky soud napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, a proto rozhodnuti
Zalovaného s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sh., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,s. F. s.), a 8 78 odst. 4 s. f. s. zruSil a véc vratil k dalSimu
fizeni. Pro Uplnost jesté soud dodal, Ze podminky stanovené v rozhodnuti investorovi
mély byt splnény jiz ke dni rozhodovani o vyjimce, resp. mély byt jiz obsahem
samotného zdméru, ke kterému potom méli mit Ucastnici fizeni prdvo se vyjadriit.
NejvysSi spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu, Ze rozhodnuti
Zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek ddavodd, kdyz Zalovany ve svém
rozhodnuti hodnoti pouze jiny vefejny zajem, nijak se vSak jiZ nezabyva zajmem
ochrany prirody.

Dale pak odvolatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 70/97, ktery
pfimo uvadi: "P/ posouzeni povahy ochrany Zivotniho prostfedi z hlediska uvedeného
rozliSovani nutno prisvédcit nazoru stézovatele, podle néhoz skutec¢nost, Ze zivotni
prostfedi je verejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7
Ustavy, nevyluduje existenci subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni prostredi (¢él. 35
odst. 1 Listiny), jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat."
Rovnéz je zde odkaz na ¢l. 41 Listiny, ktery uvadi, Ze je moZzno se tohoto prava
doméhat v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji. Jestlize spravni organ



rozhoduje o zdsahu do takovéhoto Ustavou zaru€eného prava, musi spravni organ
vedle vefejného zajmu prfezkoumat i zajem ochrany pfirody. Takové porovnani vSak
predmétné rozhodnuti zcela postrdda a spravni organ se s namitkou Uc€astnika
nevyporadal tak, jak mu zakon uklada.

Z uvedenych ddvodi je odvolanim napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a
VvV rozporu se zakonem.

IX.

Odvolatel povazuje vyrok spravniho rozhodnuti po pravni strance za nespravny, nebot
vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu a nem@ tak oporu v provedeném
dokazovani, které bylo podkladem pro rozhodnuti.

Stavebni ufad nerozhodl dle ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zdkona, nebot pfi
posuzovani zaméru zadatele je povinen posoudit, zda je zamér zadatele v souladu
s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organut podle
zvlastnich predpist (EIA), popfipadé s vysledkem FeSeni rozpord a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu ucastnikd fizeni.

Pokud se navrh na vydani uzemniho rozhodnuti zméni, je zapotfebi pfinejmensim
oveérit platnost dosavadniho stanoviska. To se tykd i predmétného stanoviska
vydaného podle zakona &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni prostredi.
V tomto pfipadé mélo dojit ke zméné navrhu, a to ohledné Podminky &. 3
predmétného stanoviska EIA - posunuti portalu zapadné o 455 m. Spravni organ
povazuje tuto podminku EIA za technicky nemoZznou, (viz. str. 29 rozhodnuti), ale
soucasné nespravné akceptuje stanovisko EIA jako pravné souladny podklad pro
rozhodnuti. S timto rozporem se spravni organ nevypofradal a porusil tak povinnost
ulozenou mu v ustanoveni 8 51 odst. 3 spravniho fadu, nebot jestlize je zjiSténa
skute¢nost, kterd znemoZznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi
dokazovani a zadost zamitne.

Stanovisko EIA ze dne 30.4.2002 neni Fadnym podkladem pro vydani rozhodnuti ve
spravnim fFizeni pro predloZeny projekt a jeho pouZiti spravnim orgadnem porusuje
ustanoveni spravniho fadu, pfedevsim § 50 odst. 3, tedy pozadavek, aby byla spinéna
povinnost spravniho organu zjistit vS8echny okolnosti dilezité pro ochranu verejného
zajmu. Ke splnéni tohoto zakonného pozadavku je vyZzadovano predlozeni aktualniho
hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostfedi (EIA).

Podminky souhlasu nebo zavazného stanoviska dot€eného organu, vydaného podle
zvlastniho predpisu, plati vedle vydaného Uzemniho rozhodnuti, coz se tyka i
stanoviska vydaného podle zdkona &. 244/1992 Sh., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi.

Pozadavky vymezené v EIA jsou dle spravniho organu technicky neproveditelné, coz
spravni organ nijak nedoloZil, a z technického hlediska je tento vyrok neudrzitelny, a
souCasné doslo k vyznamnym zménam v stavebné technickych parametrech
pfedmétné Zadosti o Uzemni rozhodnuti, jak vyplyva z prabéhu fizeni a predevsim
z pozadavkl spravniho organu na zmény a doplnéni ze strany Zadatele.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vliva na Zivotni
prostfedi mlOZe byt platnost stanoviska EIA prodlouzena o dva roky, nedoSlo-li
k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném Uzemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace atd.

V pfipadé zmén navrhu na umisténi stavby by mélo byt vydano kompetentnim
organem, tedy Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR, stanovisko EIA jiné, s jinymi
podminkami a v plUsobnosti zakona €. 100/2001 Sb. uc¢inného od 1.1. 2002, nebot



pfedmétné zmény v Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti nasledovaly az po tomto
datu a je na misté je povazovat za zmény vyznamné. Uzemni rozhodnuti se tak
neopira o podklad, ktery zakon vyZaduje.

Pro nutnost pfedloZzeni nového hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostfedi EIA
z hlediska naplnéni poZadavku z&konnosti rozhodnuti svédci téZz argumentace
spravniho organu, podle niz je stavba ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 stavebniho
zakona ...technicky zvlast obtiznou nebo neobvyklou stavbou nebo opatfenim
s rozsahlejSimi ucinky na Zivotni prostredi...

Spravni organ zkratil odvolatele na jeho procesnich pravech, kdyZz se nevyporadal
s namitkou neplatnosti EIA podle zakona a v rozporu s nim ji nadale povaZzuje za
fadny podklad pro rozhodnuti.

X.

Odvolatel povazuje vyrok spravniho rozhodnuti po pravni strance za nespravny, nebot
spoc€ivd na nespravné Uvaze spravniho organu uvadéné v odlvodnéni. V ramci
namitky odvolatele, kterou poukazoval na nesoulad navrhovaného umisténi stavby
s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady €. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996,
o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady €. 1346/2001/ES a ¢&. 884/2004/ES, OST
MHMP jako spravni organ dospél k zaveéru, Ze vyklad pojmu "hlavni sidelni Gtvar" neni
nikterak definovan, a proto umistovana stavba neni v rozporu s podminkami
evropskych norem, pak je takovy zavér neprezkoumateiny.

Spravni organ je povinen se vyporadat s vykladem takového pojmu, ktery povazuje za
podstatny z hlediska rozhodnuti o uplatnéné namitce. Jestlize tak neucinil, nemuize na
absenci takového institutu postavit zavér, Zze k rozporu nedoSlo. Spravni organ mél
pojem "hlavni sidelni Gtvar" podrobit standardnimu pravnimu vykladu a svij zaveér
opfit o takovyto vyklad. Za dané situace se pak zjevné jedna o vnitiné rozporné a
nepfezkoumatelné rozhodnuti. Odvolatel zastava pravni nézor, Ze pro interpretaci
predmétného pojmu Ize vyjit z jazykoveho pravniho vykladu. Sidelni Utvar je pojem
pouzivany v rdmci spravniho prava v problematice tzemniho planovani, kde néstroje
GUzemniho planovani se déli podle velikosti feSeného Uzemi na tfi stupné: velky
tzemni celek, sidelni Gtvar (napf. Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy) a zénu. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR pak provozuje Uzemné-identifikaéni
registr zakladnich sidelnich jednotek. Sidelni jednotka je zde standardnim prvkem
prostorové identifikace. K tomu pojem “hlavni" je ve spojeni s méstem pouZivan
v pusobnosti zakona €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze. Odvolatel ma tedy
davodné za to, Ze pojem "hlavni sidelni utvar" je na misté vykladat tak, Zze se jedna
o hlavni mésto Prahu. Spravni organ vSak jiny vyklad nepfedloZil, ani nezajistil vyklad
ze strany organt EU. Déale nutno podotknout, Zze za vyuziti interpretaéni metody
a minori ad maiore plati, Ze pokud by pojem dopadal i na menSi sidelni Utvary, nez je
hlavni mésto Praha, tim spiSe dopada i na hlavni mésto Prahu.

Spravni organ se s namitkou UcCastnika nevyporadal tak, jak mu zakon uklada, tim
omezil U¢astnika v jeho procesnich pravech a zatizil tak fizeni vadou, v dusledku
které je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

XI.

Vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti je dale nespravny, nebot spravni organ
nedodrzel zakonné nalezitosti rozhodnuti, kdyZz ve vyroku odkazuje na pfilohy, jez
svou neurditosti zakladaji nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.



Pro Uplnost Uzemniho rozhodnuti z hlediska vymezeni stavebniho pozemku, se
prilohy déli na informativni a ty, jez jsou soucasti vyroku. Stavebni pozemek musi byt
v rozhodnuti ur€en jednoznaéné a nepochybné. V Uzemnim rozhodnuti byl ucinén
odkaz na pfilohy, které vSak postradaji grafickou ¢ast geometrického planu.

Napfiklad, pokud jde o &ast pozemku, musi zde byt jasné uréeno a geometricky

zaméreno, jaka je vyméra a nove parcelni €islo. Nestaci grafické znazornéni, chybi-li
srovnavaci sestaveni parcel a vykaz vymer.

Rozhodnuti tak trpi nedostatkem Uplnosti a urcitosti, jelikoz neodpovida podminkam
stavebniho zakona a katastralniho zakona, pokud vymezeni stavebniho pozemku
neni naprosto presné a urcité.

XIlI.

Vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti je dale nespravny, nebot spravni organ se
nevyporadal zejména s ndmitkami odvolatele tak, jak mu zakon uklada a ucastnika
zkrétil na jeho procesnich pravech.

Argumentaci pfedevSim k namitkdm oznacenymi pod body 2,6,7,10,13 povaZuje
odvolatel za nedostateCnou a nepfezkoumatelnou.

Ohledné namitky uvedené pod bodem 13 spravni organ v odivodnéni argumentuje
ddvody uvedenymi na str. 23 a 24 pfedmétného rozhodnuti. Na téchto stranach se
vSak nenachazi zadné davody vysvétlujici, pro€¢ nebylo namitce vyhovéno.

Z argumentace k namitce uvadéné pod bodem 14 vyplyva, Ze k fadnému doplnéni
Zadosti nedoSlo do Ihty uréené spravnim organem a fizeni proto mélo byt zastaveno
dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (pozn. dokumentace nebyla
doplnéna ani do data vydani rozhodnuti).

K namitce uvedené pod bodem 18 spravni orgdn v odlvodnéni nespravné
argumentuje, Ze zakonnost zplsobu financovani stavby neni vefejnym zajmem.

Argumentace k ndmitce uvadéné pod bodem 20 - vyduch tunelu Rybarka neni zahrnut
ve studii EIA - je nepfezkoumatelna, nebot neni uvedeno, jak konkrétné se spravni
organ s jednotlivymi podminkami vypofadal, pouze je vagné konstatovano, ze se tak
stalo.

K namitce uvedené pod bodem 26 spravni organ vadné argumentuje, Ze mu
neprislusi hodnotit stanoviska dotéenych organu de facto po obsahové strance.
Takové rozhodnuti o namitce je nedostate¢né a nespravne, nebot spravni organ ma
dle 8 4 odst. 2 stavebniho zakona postupovat v soucinnosti s dot€enymi organy
chranici vefejné zajmy a dale dle ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zakona, nebot
pFi posuzovani zaméru Zadatele je povinen posoudit, zda je zdmér Zadatele v souladu
s pozadavky zvlaStnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organu podle
zvlastnich predpisu (EIA), popfipadé s vysledkem feSeni rozportd a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu ucéastnikl fizeni.

Spravni organ se nevyporadal s poZzadavkem odvolatele uvadénym pod |I. -
vypracovani projektd feSeni krizovych situaci, nebot v odivodnéni vagné odkazuje na
spisovy material, aniz by uvedl konkrétni davody, které jej k pfedkladanym zavérim
vedly. Shodné k pozadavku Il. - nesouhlas s projektem feSeni dopravy béhem
vystavby spravni organ neuvedl Z&dné konkrétni duvody, ani fadné neoznacil
konkrétni podminky, pouze neurcité uvadi ze : ,V podminkach rozhodnuti pak jsou
stanoveny podminky pro uprfesnéni tohoto rfeSeni." Z predloZzené citace je patrna
neprezkoumatelnost takoveho zavéru spravniho organu.



Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vyrok rozhodnuti je wvnitfrné rozporny, nebot
nekoresponduje se skutec¢nostmi uvadénymi v odlvodriovaci &asti. V odavodnéni
rozhodnuti podle ust. 8 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ uvést davody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Uc€astniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Smyslem odUvodnéni spravniho organu je jednak doloZeni spravnosti i zakonnosti
postupu spravniho Ufadu, jakoz i vydaného spravniho rozhodnuti. Z oddvodnéni musi
byt zfejmé jak skutkoveé tak pravni predpoklady, z nichZ spravni organ vychazel pfi
hodnoceni konkrétni skutkové podstaty a pfi jeji subsumpci pod ur€ité ustanoveni
zakona, a musi zejména obsahovat a vyCerpat cely petit navrhu, zejména pravni
Gvahy o ném a divody, které k afednimu vyroku vedly.

Spravni organ tak nepostupoval a v rozporu se zakonem zkratil u¢astnika fizeni na
jeho procesnich pravech.

XIIl.
1) K tvrzeni spravniho organu, Ze ,Zadatel zajistil, aby informace o jeho zdméru a
otom, ze .." (str. 27 rozhodnuti) : Vzhledem k zasadni dulezitosti splnéni této

zakonné povinnosti ze strany Zadatele (viz disledky jejiho nesplnéni pro dalsi pribéh
uzemniho fizeni), je stroha formulace stavebniho Ufadu pouZita v odGvodnéni
rozhodnuti ,Zadatel zajistil ..." (cel4d formulace je navic doslova opsana z textu
stavebniho zakona) zcela nedostacujici. Mélo by byt zasadné uvedeno, kde - na
jakém misté - na jakych pozemcich (v tomto pfipadé - je-li v odivodnéni pouZzit vyraz
»,pozemcich" - mohlo by jit o celou navrhovanou trasu stavby, cozZ je samoziejmé zcela
nerealistické - ve skuteCnosti by méla byt tato informace umisténa nejméné na
nékolika mistech celé trasy stavby) byla informace o zaméru (kliCovy je zde zakonny
poZzadavek na obsah této informace) umisténa a pfipojeno konstatovani stavebniho
Gfadu, Ze na misté splnéni této povinnosti skuteéné oveéfil, kdyz stavebni ufad by mél
o této skuteCnosti pofidit i nezpochybnitelny doklad (napf. fotodokumentaci) pro
pfipad, Ze by bylo namitano nesplnéni této povinnosti. Pouzita formulace (viz vyse)
zcela jasné nasvédCuje tomu, Ze stavebni Gfad svoji povinnost v daném pfipadé
nesplnil a v takovém pfipadé se tak stava zakonny pozZadavek, ktery v zadném
pripadé neni jen formalni (viz vySe uvedené dusledky jeho nesplnéni) fakticky pouhou
formalitou bez jakéhokoliv skute€ného vyznamu.

2) K odlvodnéni rozhodnuti o namitce &. 3/b (str. 30 rozhodnuti): argumentace
spravniho organu k namitanému nesouladu s rozhodnutim Evropského parlamentu a
Rady €. 1692/96/ES ze dne 23. 7. 1996 je nepfijatelna. Jestlize existuji dva mozné
vyklady jednoho pojmu (napf. ,SirSi" a ,uZSi") spravni organ se musi pfi svém
rozhodovani k jednomu z nich pfiklonit a ten pak pro oduvodnéni svého rozhodnuti
pouzit, pfitom své rozhodnuti (to ktery z obou moznych vykladu akceptoval) musi vzdy
fadné odlvodnit. Oba vyklady nemohou byt soucasné spravné, byt jsou oba
Leoreticky", jak spravni organ uvadi, mozné.

Tato ¢ast oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti (str. 31) je ze shora uvedeného
davodu naprosto chybna a nelze ji proto akceptovat.

3) K oduvodnéni rozhodnuti o namitce &. 4/a (str. 32 rozhodnuti): spravni organ se
vubec nevyporadava s uvedenou namitkou, kdyz ta uvadi, Ze ... ,dokumentace pro

10



Gzemni fizeni je v hrubém nesouladu s feSenim, k némuz bylo vydano stanovisko
EIA". Jde tedy o namitku nesouladu dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti
s vysledkem procesu EIA. Stavebni Ufad vSak v oddvodnéni svého rozhodnuti (str.
32) uvadi, ze : ,Nema k dispozici dokumentaci pfedkladanou k posouzeni vlivu
navrhované stavby na Zivotni prostfedi, ... a Zze se jedna o jeden z podkladd pro
vydani stanoviska EIA, ktery mu nepfislusi posuzovat".

Jde o naprosté nepochopeni obsahu podané namitky a stavebni Ufad tak rozhodl a
oddavodnil zcela jinou namitku, nez ktera byla UCastnikem fizeni ve skutecnosti
uplatnéna!

4) K odavodnéni rozhodnuti o namitce €. 12 body 8) a 9) (str. 36 rozhodnuti): spravni
organ vubec nereaguje na obsah obou namitek, které dokumentaci v podstaté vytykaji
.neuplnost, nesourodost a nepfehlednost’, kdyZz pouze stereotypné opakuje, Ze
,dokumentace byla dne 19. 6. 2008 dopInéna" (str. 39 rozhodnuti) resp. ,Zadost byla
zcela doplnéna dne 21.7.2008" (str. 27 rozhodnuti).

Takové odavodnéni zamitnuti namitek je naprosto nedostate¢né a tudiz zcela
nepfijatelné.

5) K odlvodnéni rozhodnuti o namitce €. 15 (str. 43 rozhodnuti): spravni organ zde
tak jako na fadé dalSich mist tohoto rozhodnuti uvadi, Ze ,.... je vdzan navrhem, tak jak
byl podan a neni opravnén jej nijak ménit (doplriovat), stejné tak jako neni v jeho
kompetenci posuzovat spravnost dopravniho feSeni navrhované stavby." (str. 43
rozhodnuti). Vazanost spravniho organu navrhem Zadatele, kterd v navrhovém fizeni
samoziejmé plati, vS8ak nepochybné neznamena, zZe by stavebni Ufad tento navrh byl
povinen akceptovat v té podobé, jak byl podan, a nebyl opravnén jej jakkoliv hodnotit,
jak z formulaci stavebniho Ufadu opakované vyplyva.

Pravy opak je vSak pravdou; stavebni ufad musi navrh vzdy hodnotit z hlediska jeho
~Spravnosti" a to v celém rozsahu své plsobnosti jako spravniho organu, ktery ve veéci
rozhoduje. Z formulaci opakované pouzitych stavebnim uUfadem jako odUvodnéni
zamitnuti vSech podani, ktera v mnoha pfipadech namitaji (zjednodusSené a souhrnné
fec¢eno) ,nespravnost" navrhovaného feSeni, by vyplyvalo, Ze spravni organ ve véci
vlastné vlabec nerozhoduje, ale je povinen pouze automaticky akceptovat feSeni
navrhované Zadatelem, aniz by mél mozZnost nebo dokonce povinnost jej jakkoliv
posuzovat (pfezkoumavat), kdyz predtim jenom mechanicky shroméazdi stanoviska
dot&enych organl a dalsi podklady.

To je naprosto nepfijatelny pfistup ke spravnimu rozhodovani.

6) K odlvodnéni rozhodnuti o namitce €. 36/1 (str. 53 rozhodnuti): spravni organ
k odhvodnéni zamitnuti této ndmitky pouZil formulaci ,... po uvedeni stavby ¢. 518 do
provozu zustavaji intenzity na nékterych komunikacich priblizné stejné, ... Z téchto
ddvodd by nemélo tedy dojit ani k pfekroceni...". (str. 54 rozhodnuti), kterd je naprosto
nepfijatelné neurcita.

Jestlize se tvrdi, Zze by k néfemu ,nemélo dojit", je v takovém tvrzeni nepfimo
obsazena moznost, Ze k tomu také dojit mize, a v tom pfipadé je nezbytné nutné se
zabyvat moznymi disledky takové varianty na zakonem a dalSimi pravnimi predpisy
chranéné verejné zajmy.

7) K odlvodnéni rozhodnuti o doplnénych namitkdch &. 6 (str. 59 rozhodnuti):
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V pfipadé tak zdvazné chyby ve zpracovani kli€¢ového podkladu pro rozhodnuti (studie
oslunéni), kdyz spravni organ pfiznava, ze plvodni studie byla zpracovana chybnég, je
lakonicka formulace ,ve studii oslunéni dosSlo k chybé, tato chyba byla odstranéna”,
nepfijatelné struéna, kdyz by nepochybné mélo byt uvedeno, v ¢em spocivala chyba
puvodni studie, jak k ni doSlo, kdo je za ni zodpovédny a jakym zpusobem bylo
zajisténo, Ze doplnéna studie jiz tuto chybu nemohla obsahovat (jak to bylo ovéfeno).

XIV.

Spravni organ (MHMP OST) nemél pfisluSnost k vydani rozhodnuti o ochranném
hlukovém pasmu.

Opatfenim MMR ¢&.j. 27876/2003-63/K-2482/03 ze dne 3.12.2003 bylo stanoveno, ze
Uzemni fizeni o umisténi obou staveb provedou jako stavebni tfady UMC Prahy 6 a
UMC Prahy 8, kdy? jak je z textu citovaného opatfeni ziejmé, 3lo vyluéné o pravomoc
pro provedeni Uzemniho fizeni o umisténi staveb a nikoliv pro vyhlaSeni ochranného
hlukového pasma.

Vzhledem k zastaveni puvodniho Uuzemniho fizeni v roce 2006 a zahajeni nového
v roce 2007 bylo opatfenim MMR ¢&.j. 6424/2007-83/K-392/07 ze dne 6. 3.2007 znovu
stanoveno, Ze Uzemni fizeni o umisténi obou staveb provedou opét oba vySe
uvedené stavebni Grady.

V navaznosti na tato obé opatfeni MMR si MHMP OST vyhradil pravomoc stavebniho
Gfadu pro Uzemni Ffizeni o umisténi obou staveb (opatfeni ..
MHMP-181136/2003/OST/Ky ze dne 19.12.2003 a HMHP 109099/2007/OST/Ky ze
dne 13.3.2007).

Vzhledem k obsahu shora uvedenych opatfeni je zifejmé, Zze MHMP OST nebyl
pFislusny pro vedeni Uzemniho fizeni pro stanoveni ochranného hlukového pasma pro
stavby 518 a 519 (viz Cast Il. vyroku obou predmétnych rozhodnuti) a vydani
rozhodnuti o ném, kdyZ pdasobnost mél pouze pro vedeni fizeni a vydani rozhodnuti
0 umisténi obou staveb (viz ¢ast I. vyroku obou pfedmétnych rozhodnuti).

Vyrokova &ast odvolanim napadenych rozhodnuti je nespravna, nebot spravni organ
vedl fizeni nezakonnym zpusobem.

XV.

Navrhovatelem této celospoleensky a ekonomicky vyznamné stavby je pfispévkova
organizace Ustfedniho organu statni spravy ve véci dopravni infrastruktury
Ministerstva dopravy - Reditelstvi silnic a dalnic (dale RSD), zastoupené generalnim
feditelem. Nicméné navrh na zahgjeni Uzemniho fizeni ve véci SOKP- stavba 518 ani
navrhy na slouceni tohoto spravniho Ffizeni se spravnim fizenim o Ochranném
hlukovém pasmu podél stavby SOKP 518 nepodal navrhovatel. Navrh na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby SOKP 518 - a zdUraznujeme, Ze pouze navrh na Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, nikoli o ochranném hlukovém pasmu - podala dne
31.1.2007 soukroma obchodni spoleCnost VIS a.s. Tato spole¢nost vSak
nedisponovala plnou moci k podani téchto spole€ensky velmi diskutovanych navrha.
PIna moc byla vystavena 30.5. 2003 tehdejSim statutarnim organem organizacni
slozky RSD CR, feditelem z&vodu Praha Ing. Aloisem Lichnovskym jako plna moc
prosta, nikoli jako procesni plna moc pro generalni zastoupeni. PIna moc zastupce
statniho investora neopravinovala k podani navrhu na umisténi stavby 518 a pfipadné
souvisejicich spravnich rozhodnuti tykajicich se této stavby, nebot opravnovala tuto
soukromou obchodni spole¢nost pouze k ¢innostem v plné moci vymezenym. Plna
moc je jednostrannym pravnim Gkonem, kterym zastoupeny - zmocnitel (RSD) dava
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na védomi tfetim osobam, Ze zvoleny zastupce — zmocnénec (VIS a.s.) je opravnén
za néj jednat a v jakém rozsahu.

Odvolatel je ucastnikem Fizeni ve smyslu 885 odst. 2 stavebniho zakona, dale je ve
smyslu zadkona o hlavnim mésté Praze a Statutu hl. mésta Prahy samostatnym
subjektem, ktery je nositelem prav a povinnosti a ktery zejména z titulu zakonnych
opravnéni dba o rozvoj méstské ¢asti a zkvalitnéni zivotniho prostredi jejich ob&ana.
Jako takovy je odvolatel opravnén Zadat po spravnim organu zplnomocnéni pravni
osoby, ktera za navrhovatele jedna a svym navrhem zasahuje do Ustavné zaru€enych

7 w7

prav obéand méstské casti.

PIna moc, kterd& méla prokazat opravnéni obchodni spole¢nosti VIS a.s., toto
opravnéni k podani navrhu na zahajeni vySe uvedenych spravnich fizeni
neobsahovala. Podle ustanoveni 833 zakona €. 500/2004, spravniho fadu, u¢inného
v dobé podani navrhu musi byt podpisy na plné moci uredné ovéreny. AvSak navrh byl
podan po ucinnosti novelizace spravniho fadu bez (Ofedné ovéfenych podpisa.
Statutarni organ navrhovatele — generélni feditel RSD - byl pfitomen na Gstnim
vefejném jednani dne 10.3.2008. Nicméné nezhojil pfed nim pfednesenou namitku
postupem podle § 33 zdkona ¢.500/2004 a neprohlasil zmocnéni spol. VIS a.s. Ustné
do protokolu.

Timto postupem nebyla G¢astnikim Fizeni jako tfetim osobam fadné dolozena pravni
skute€nost existujiciho zastoupeni statniho investora soukromou pravni osobou.
Spravni organ posoudil tuto namitku jako neduvodnou se zduvodnénim, Zze
Ucastnikovi nevznikla Skoda. OvSem posouzeni vzniklé Skody nélezi pfi podani navrhu
na nahradu skody soudu, nikoli spravnimu organu jako vykonavateli moci vefejné pfi
zachovani zakonnosti verejné spravy. Posouzeni spravniho organu je tedy v této véci
zcela irelevantni.

XVI.

Spravni organ vydavajici vySe uvedena rozhodnuti postupoval zcela nespravné
v fizeni o ochranném hlukovém pasmu podél stavby SOKP 518.

Spravni organ povazoval v rozporu se stavebnim zakonem, respektive s poZzadavky
dané vyhl. 503/2006 Sb.(obsahové néleZitosti dle pfilohy 8 Easti B vyhl.) pfipis formou
jedné véty ,A zaroveri zadame o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu na stavbu
SOKP 518 Ruzyné — Suchdol.”“ uvedeny na privodnim dopise ze dne 4. anora 2008,
kterym byla doplnéna zZadost, za Zadost o vydani rozhodnuti o hlukovém pasmu. Dne
5.2.2008 oznamil spravni organ termin Ustniho jednéni pro obé fizeni na 10.3.2008.
Dne 13.5. 2008 vydal spravni organ vyzvu na doplnéni navrhu resp. o uvedeni Zadosti
o ochranné hlukové pasmo do souladu s vyhlaskou 503/2006 Sb. Dne 17.6.2008 OST
MHMP vydal usneseni o slou€eni fizeni o umisténi stavby s fizenim o ochranném
hlukovém pasmu. Teprve o dva dny pozdé&ji dne 19.6.2008 byla podana fadna Zzadost
o vydani rozhodnuti o hlukovém pasmu v souladu s vyhl. 503/2006 Sb..

Spravni organ v rozporu se stavebnim zdkonem a spravnim fadem zahajil fizeni
o ochranném hlukovém pasmu, dale spravni organ rozhodl o slouceni fizeni
0 umisténi stavby s rozhodnutim o ochranném hlukovém pasmu az po ukon&eném
vefejném ustnim jednani jeSté pfed obdrzenim fadné Zadosti, a tim porusil spravni i
stavebni fad.

Spravni organ vadné uplatnil zasadu koncentrace fizeni na uUkor zasady rovnosti
procesnich stran. Tim byla shodné omezena procesni prava U€astnikl, nebot nemohli
vzneést namitky proti celému pfedmétu fizeni.
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XVII.

Spravni organ vydavajici vySe uvedend rozhodnuti neproveéfil materiaini pravdu
predloZzeného rozhodnuti spravniho.

Pod bodem 6 vyzvy z 15.3.2007, byl Zadatel vyzvan k doplnéni stanovisek vlastnik
nebo spravcl dopravni infrastruktury, nebot pavodni stanoviska pochazejici z let 2003
a 2004 k puvodnimu navrhu jiz nebyla platna nebo nebyla vibec vydana. V doplnéné
Zadosti o vydani rozhodnuti dne 31.1. 2008 bylo opét prokadzano, ze Zadatel o nova
stanoviska nepoZadal, tato stanoviska nebyla v souladu s vyzvou spravniho organu
aktualizovana. V dobé konani ustniho vefejného jednani tato zasadni stanoviska
organu statni spravy ve véci napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu platn4 nebo
vydana nebyla a nezohledriovala stav v dobé podani navrhu.

Odbor dopravy a zivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 6, jako vécné a
mistné pfislusny silni¢ni spravni organ vydal dne 18.7.2008 pod ¢&.J. MCP6
050537/2008 rozhodnuti o povoleni dopravniho pfipojeni SO jako soucésti ,stavby
€.518 Ruzyné-Suchdol SOKP*, SO ¢&. 114 (propojujici mistni komunikace IIl. tfidy Na
mirach a Suchdolska), SO €. 115 propojujici mistni komunikace lll. tfidy Na mirach a
Havrani a kfizici se s mistnimi komunikacemi Suchdolska a K Drsnici), SO €. 119
(severni pokra¢ovani mistni komunikace lll. tfidy Na Rybé&fce ), SO €. 120 (propojujici
komunikaci SO ¢€. 119, prodlouzeni mistni komunikace Ill. tfidy Na Rybafce a
Otvovickd) a SO ¢&. 126 (propojujici mistni silnici Il. tfidy Kamyck& s mistnimi
komunikacemi lll. tfidy Ke kozim hfbetim a Dvorskd) dle 810 odst. 1 a odst. 4 zakona
¢. 13/1997 Sb.

Jedna se o rozhodnuti ve spravnim fizeni, kdy majitel a spravce pfedmétnych
komunikaci lll. tfidy (komunikaci Na mirach, Havrani, K Drsnici, Otvovicka, Ke kozim
hfbetim, Dvorskd), méstska ¢ast Praha — Suchdol, nebyl G€astnikem Fizeni a nebyl
spravnim orgdnem dotazan k vyjadreni svého stanoviska a namitek.

Dne 8.9.2008 Odbor dopravy MHMP jako nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti o napojeni zahajil dle 895 odst. 1 spravniho fadu z moci Ufedni pfezkumné
fizeni ¢€.j. 504432/2008/DOP 04/Mi a po predbézném posouzeni véci doSel k zavéru,
Ze Ize mit dlvodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a
je nutno je pfezkoumat.

Spravni organ byl o nefadném rozhodnuti vécné pfislusného silni¢niho spravniho
organu informovan formou namitky podané navrhovatelem dne 14. srpna 2008.
Spravni organ zkratil odvolatele na jeho procesnich pravech, kdyZz se nevyporadal
s namitkou o neplatnosti vydaného stanoviska silni¢niho spravniho Ufadu.

XVIII.
Spravni organ zahajil uzemni fizeni, pficemz pfedloZzeny navrh byl v rozporu
s Uzemnim planem. Navrhy na umisténi stavby SOKP 518, respektive projektova
dokumentace téchto staveb, byla v rozporu v dobé& zahajeni fizeni i v dobé vefejného
projednavani s izemnim planem sidelniho utvaru hl. mésta Prahy a to proto, ze
zahrnovala aspekty zmény Uzemniho pldnu Z1000/00, kter4 byla pfijata az opatfenim
obecné povahy ¢€.1/2008 a je platna od 10.7.2008.

Odvolatel tuto skute€nost namital. Namitce vSak vyhovéno nebylo s odivodnénim, Ze
v dobé vydani rozhodnuti byla zména Z21000/00 platna.

Tento postup je tfeba shledat jako U&elovy, nemajici zakonny podklad. Dokazuje se
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tim, Ze toto spravni fizeni nevedl spravni organ tak, aby byla zjisténa materialni
pravda. Spravni organ ved| fizeni ve snaze vyhovét za vSech okolnosti pouze
Zadateli, a naproti tomu byl G¢astnikim Fizeni odepfen zédkonny spravni proces. To je
VvV rozporu se zasadami vedeni spravniho fizeni.

XIX.

Ze shora uvedenych davodd uc€astnik fizeni navrhuje, aby odvolaci organ odvolani
vyhovél, napadené rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy zruSil a fizeni zastauvil.

S pozdravem

Ing. Petr Hejl
starosta MC Praha - Suchdol
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