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Véc: Odvolani proti rozhodnuti MHMP OST ze dne 28.8.2 008, €.j. S-MHMP-
45912/2007/0OST - SOKP 519 — Suchdol - B fezinéves

Ugastnik Fizeni, Mé&stska ¢ast Praha-Suchdol, podava dne 26.9.2008 odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni ze dne 28.8.2008, ¢.j. S-
MHMP- 45912/2007/OST SOKP 519 Suchdol - Bfezinéves.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni rozhodl ve véci Zadosti Reditelstvi
silnic a dalnic CR, zavod Praha, se sidlem Na Pankréci 56, 145 05 Praha 4, IC:
6599390, zastoupeného spolecnosti VIS a.s., se sidlem Bezova 1658/1, 147 01 Praha
4, 1C: 60192712 tak, Ze vydal :

I. podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
»Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol - Bfezinéves* (dale jen
~SOKP 519%) na pozemcich v katastralnim tUzemi Suchdol v Praze 6, k.U. Bohnice,
Cimice, Dolni Chabry, Brezinéves a Dablice v Praze 8 a v katastralnim tzemi Zdiby
ve Stfedoceském kraji

a souéasné

Il. podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu
podél stavby SOKP 519 na pozemcich v katastralnim tuzemi Suchdol v Praze 6, k.U.
Bohnice, Cimice, Dolni Chabry, Bfezinéves a Déblice v Praze 8 a v katastralnim
Gzemi Zdiby ve Stfedoceském kraji

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 28.8.2008,
€.J. S-MHMP-45912/2007/0OST, byla doru€ena ucastnikovi vefejnou vyhlaskou.

Méstska ¢ast Praha — Suchdol je u€astnikem GUzemniho fizeni na zakladé § 85 odst. 2
pism. a), b) a c) stavebniho zakona, tj. jako vlastnik pozemku a staveb, na kterych ma
byt zamér uskute¢nén, jako vlastnik sousednich pozemkl a staveb a téz jako osoba,
o které to stanovi zvlastni pravni predpis. Vlastnické pravo k pozemkim a stavbam
Méstska ¢ast Praha — Suchdol odvozuje z § 18 odst. 3 a 4 zakona o hlavnim mésté
Praze ve spojeni s § 17 Statutu hlavniho mésta Prahy. Postaveni Ucastnika Fizeni
jako osoby, o které to stanovi zvlastni pravni pfedpis odvozuje Méstskd ¢ast Praha —



Suchdol z § 18 odst. 1 pism. i) zakona o hlavnim mésté Praze, tj. do samostatné
pusobnosti méstské Casti nalezi opravnéni vystupovat jako Ucastnik zemniho fizeni,
Vv nichZ se vydava uzemni rozhodnuti v izemi méstské ¢asti.

Proti celé vyrokové &asti uvedenych rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebnimu podéava Uc¢astnik fadné a v zachované zakonné lhaté toto

odvolani, které odivodriuje, jak nize uvedeno.

Odvolanim je napadana cela vyrokova c€ast shora uvedenych rozhodnuti, nebot
GCastnik tvrdi, Ze rozhodnuti je vécné nespravné, a déle tvrdi, Ze stavebni ufad
rozhodl na zakladé nedostateCné zjisténeho stavu véci, protoze se nezabyval vSemi
dikazy, které byly potfebné ke zjiSténi stavu véci tak, jak je ze zakona povinen a na
zakladé takto nedostateCné provedeného dokazovani dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim.

Vyrokova &ast odvolanim napadenych rozhodnuti je nespravna, nebot spravni organ
vedl fizeni nezakonnym zpusobem. Podani zadosti spole¢nosti VIS, a.s., nemuze byt
platnym pravnim uUkonem, nebot plnd moc, kterou tato spole€nost predloZila,
nezaklada opravnéni k podani zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti. Podani zadosti
0 vydani uzemniho rozhodnuti osobou, kterd neni zmocnéncem dle ustanoveni § 33
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen spravni fad) je neplatnym
pravnim Ukonem a nelze s nim spojovat Zadné pravni Ucinky. Proto nemohlo byt
platné zahajeno prfedmétné Fizeni. Dle ustanoveni 8 85 odst. 1 pism. a) zakona
€. 183/2006 Sbh. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon) je
Ucdastnikem fFizeni pouze Zadatel. Zadatelem dle pfedmétného rozhodnuti je
Reditelstvi silnic a dalnic CR, které vsak v fizeni zadné pravni Gkony neprovadélo,
pravni ukony c¢inila vzdy jen spole¢nost VIS, a.s., mimo rozsah zmocnéni vymezeny
plnou moci z 30.5. 2003. Po celou dobu fizeni nebyly pravni ukony spole¢nosti VIS,
a.s. nikym konvalidovany. JelikoZ se spravni organ s otazkou podminky vedeni fizeni
nevyporadal a v takovémto kvazi fizeni vydal ,rozhodnuti“, nemuize ,rozhodnuti“
Z hlediska zakona obstat. Takovy postup je vaznou procesni vadou, kterd zaklada
nicotnost takového rozhodnuti pro jeho vnitini rozpornost dle ustanoveni § 77 odst. 2
spravniho fadu, a proto odvolatel alternativhé navrhuje postup odvolaciho organu dle
ustanoveni § 78 odst. 3 spravniho fadu.

Nedostatek zmocnéni spolec¢nosti VIS, a.s. byl vznesen jako namitka odvolatele jiz
vramci vefejného Uustniho fizeni a jak patrno z vyrokové c&asti pfedmétného
rozhodnuti, spravni organ této namitce nevyhovél. Své rozhodnuti vSak opfel
0 nespravné oduvodnéni, nebot v tomto uvadi, Ze ... NaleZitosti plné moci spravni rad
neresi; prestoze plna moc zmocriuje VIS a.s. k mnoha ukonum, je z ni zaroveri
zfejmé, Ze tato spolecnost je opravnéna i k podani navrhu na Gzemni fizeni....

V rozporu s timto tvrzenim spravniho organu je zastoupeni na zakladé plné moci
upraveno v ustanoveni 8§ 33 odst. 2 a) spravniho fadu, které stanovi, Zze zmocnéni
muze byt udéleno k uréitému Ukonu, skupiné tkonut nebo pro ur€itou ¢ast fizeni a dle
ustanoveni 33 odst. 2 b) spravniho fadu pak pro celé fizeni. V ustanoveni § 33 odst. 3
spravniho fadu je dale stanoveno, Zze zmocnénec muze udélit plnou moc jiné osobg,
aby misto ngj jednala, jen je-li v plné moci uvedeno, Ze tak mize Cinit.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zakonna dispozice v tomto pfipadé nenastala a je tedy
na misté uzavrit, Ze spravni organ se nevyporadal s namitkou Uc€astnika fizeni tak, jak



mu zakon uklada, ¢imzZ byla zkracena procesni prava ucastnika fizeni. V disledku
toho je takové rozhodnuti nutno téZ povazovat za nepfezkoumatelné. Jak patrno
z ustélené judikatury a rozhodovaci praxe ve spravnim soudnictvi, pod procesni prava
Zalobce soud podfazuje i pravo na to, aby se spravni organ vyporadal s namitkami
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni i jeho namitkami uvedenymi v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. téz rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze vedené pod sp. zn. 5 A 98/98).

Vyrokova €ast odvolanim napadeného rozhodnuti je po pravni strance nespravna,
nebot hned v jeho Uvodu je toliko konstatovana skute€nost, Ze spravni organ si
vyhradil pravomoc dle ustanoveni § 17 odst. 1 stavebniho zakona. Z odvolanim
napadeného rozhodnuti tak neni patrno, jaka z dispozic vymezena v ustanoveni 8 17
odst. 1 stavebniho zakona byla podle spravniho organu naplnéna. Dle ustanoveni
8§ 17 odst. 1 stavebniho zakona....."Nadfizeny stavebni ufad si mdze vyhradit
pravomoc stavebniho Ufadu prvniho stupné u jednotlivych technicky zvlast obtiznych
nebo neobvyklych staveb nebo u opatfenich s rozsahlejSimi Gc¢inky na stavebni
prostfedi, kulturni pamétku, paméatkovou rezervaci, nebo pamatkovou zénu v jejich
okoli." V rozhodnuti se neuvadi ani konkrétni davod vyhrazeni pravomoci, ani zda se
jedna o kumulaci zakonem vymezenych ddvodu. K uvedenému odvolatel odkazuje na
ustalenou soudni judikaturu, pfedevsim na rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze
dne 27.3. 2008, ¢j. 6 As 48/2006-118.

Z tohoto hlediska je rozhodnuti po pravni strance nespravné, nebot je
nepfezkoumatelné, ¢imz je poruSena zakonnost fizeni z dvodu zkraceni procesnich
prav uc¢astnika Fizeni.

V.

Vyrokova ¢ast odvolanim napadeného rozhodnuti je nespravna, nebot fizeni, které
pfedchéazelo vydani rozhodnuti bylo zatizeno mimo jiné procesni vadou, spocivajici
v preruSeni Fizeni bez vyrozuméni UcCastnikl, Ze v fizeni se pokraduje, a bez
provedeni zdznamu do spisu o pokra¢ovani fizeni.

Dne 31.1.2007 podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR, zavod Praha Gdajné zastoupené
spole¢nosti VIS a.s. u odboru stavebniho MHMP Zadost o zahajeni tzemniho fizeni o
umisténi stavby SOKP 519. Odbor stavebni MHMP svym usnesenim ze dne
15.3.2007 prerusil tzemni fizeni a vyzval Zadatele, aby ve Ihuté do 29.2.2008 doplnil
svUj navrh (Zadost) spolu s formulafem zadosti na vydani Gzemniho rozhodnuti, jinak
bude Uzemni fizeni zastaveno.

Prerusil-li odbor stavebni MHMP fizeni, ze zdkona v ném mimo jiné pokracuje, jakmile
odpadne prekazka, pro niz bylo Fizeni preruSeno. O tom, Ze v fizeni pokracuje,
vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu (8 88 stavebniho
zakona ve spojeni s 8 65 odst. 2 spravniho fadu). Odbor stavebni MHMP porusil své
povinnosti, nebot nevyrozumél u€astniky o tom, Ze pokracCuje v pferuSeném fizeni.
Ugastnici tak nemohli zjistit, Ze byl doplné&n navrh na zahajeni Fizeni o umisténi
stavby, a seznamit se s kompletnim spisem.

Spravni organ jednal v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni, kdyz
zahjeni fizeni oznamil az po uplynuti jednoho roku od podani zadosti o uzemni
rozhodnuti dne 6.2. 2008 ,Oznamenim - zahajeni Uzemniho fizeni a nafizeni
vefejného astniho jednani. Rozhodnuti o pferuseni tak bylo vydano, aniz by zahajeni
fizeni bylo ozndmeno tak, jak uklada ustanoveni 8 87 odst. 1 stavebniho zakona.



Tim spravni organ porusil zasadu procesni rovnosti stran, nebot’ U€astnika fizeni kratil
na jeho procesnich pravech a rozhodnuti vydané na zakladé takovéhoto fizeni nelze
povazovat za vydané v souladu se zakonem.

V.

Odvolatel povazuje vyrok spravniho rozhodnuti po pravni strance za nespravny, nebot
je v rozporu s pravnimi predpisy a fFizeni, které mu predchazelo, bylo vedeno
V rozporu se zakonem.

Vyzvou spravniho organu ze dne 15.3. 2007 vedenou pod sp. zn. S-MHMP
45914/2007/0OST/St bylo Zadateli uloZzeno, aby do 29.2. 2008 doplnil navrh mimo jiné
o vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), zda je jeho stanovisko EIA vedené
pod &.j. NM700/1327/2020/0PVZ/02 e.o. ze dne 30.4. 2002 platné pro predkladanou
dokumentaci. Takové vyjadfeni vSak nebylo ani dne 3.3. 2008 soucasti spisové
dokumentace (pozn. pozadované vyjadieni nebylo soucasti spisu ani v den ustniho
jednani a ani v den vydani rozhodnuti). Spravni organ tak porusil zakon, konkrétné
ustanoveni 8§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle kterého spravni organ
usnesenim fizeni zastavi, pokud Zadatel ve stanovené |h(té neodstranil podstatné
vady Zadosti, které brani v pokracovani Fizeni. Ze se jedna o podstatnou vadu fizeni,
je patrno z predmétné vyzvy spravniho organu, respektive usneseni o pferuseni
fizeni, v jehoZ oduvodnéni je vyCet nedostatkll Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti,
kde se podava, ze ..."Zvlasté je vyzadano pravé vyjadfeni Ministerstva Zivotniho
prostfedi CR k platnosti jeho stanoviska o hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostredi
vydaného v roce 2002 podle zakona €. 244/1992Sb. nikoli podle zakona ¢. 100/2001
Sb. u¢inného od 1.1. 2002."

VySe uvedenym postupem spravniho organu byla rovnéz poruSena zasada pravni
jistoty Ucastnika fizeni, nebot v obdobné véci ma spravni organ rozhodovat shodné.
Jak vyplyva z usneseni spravniho organu ze dne 25.2. 2008 vedeného pod sp. zn. S-
MHMP 484448/2006/0ST/St tykajiciho se Silniéniho okruhu kolem Prahy, stavba 511
Béchovice - dalnice D1, spravni organ Fizeni v této véci zastavil pravé z divodu
nedoplnéni podani Zadatelem ve stanovené lhaté.

Odvolatel zastava pravni nazor, Zze ze shora uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze
rozhodnuti nemuze byt po pravu, kdyz v Fizeni, které mu pfedchazelo byl porusen
zékon. Zadateli, coby uU&astniku Fizeni tak byla zjednana zjevna vyhoda, coZ je
v rozporu se zasadou rovnosti stran a zasadou nestrannosti spravniho organu,
uvozenymi ustanovenim § 7 odst. 1 spravniho fadu, jez stanovi, ze ...dot¢ené osoby
maji p/i uplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje
vuci dot¢enym osobam nestranné a vyzZaduje od vSech dotéenych osob plnéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou.

Dale je dle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ povinen postupovat v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a dle ustanoveni § 2 odst. 21
spravniho fadu je spravni organ povinen uplatriovat svou pravomoc pouze k tém
acelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zékladé zakona svérfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svérfena. Spravni organ tak zjevné jednal nad rAmec své pravomaoci,
kdyZz nepostupoval podle zakona a fizeni nezastavil, jak mu uklada zakon, tedy
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

VI.

Vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti je dale nespravny, nebot spravni organ
nedodrzel zakonné nalezitosti vefejného Ustniho jednani, a to tim, Zze po skon&eni



vefrejného astniho jednani nafidil doplnéni Zadosti o dalSi materialy, jak vyplyva
zvyzvy ze dne 13.5. 2008, kdyZz k doplnéni zadosti doslo az 21.7. 2008. Dale jiz
spravni orgadn pouze vyrozumél o moznosti nahlédnout do spisového materialu.
V dusledku toho byli G€astnici fizeni kraceni na svych procesnich pravech, nebot proti
doplnénym podkladim jiz nemohli podat namitky, které lze podavat pouze do
skonceni vefejného uUstniho jednani. Timto postupem contra legem zatizil spravni
organ fizeni vaznou procesni vadou, spocivajici ve zmareni naplnéni ucelu pravniho
institutu vefejného dstniho jednani a soucasné znemoznil realizaci opravnéni
GCastnika podat namitky.

Odvolatel znovu podava, Zze s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nemuze byt
pfedmétné rozhodnuti po pravu, kdyz v fizeni, které mu pfedchazelo, byl porusSen
zakon. Zadateli, coby Uéastniku Fizeni, byla zjednana zjevna vyhoda, coz je v rozporu
se zasadou rovnosti stran a zasadou nestrannosti spravniho organu, uvozenymi
ustanovenim § 7 odst. 1 spravniho fadu.

Shora uvedena argumentace shodné dopada na skutecnost, Ze spravni organ rozhodl
o slouceni fizeni o umisténi stavby SOKP 519 a rozhodnuti o ochranném hlukovém
pasmu podél SOKP 519 az po ukon&eni vefejného Ustniho jednani dne 17.6.2008.
Spravni organ vadné uplatnil zasadu koncentrace fizeni na uUkor zasady rovnosti
procesnich stran. Tim byla shodné omezena procesni prava Uc¢astnikl, nebot nemohli
vznést namitky proti celému pfedmétu Fizeni.

Dale je fizeni zatizeno vaznou vadou spocivajici v postupu spravniho organu, ktery
v ramci vefejného Ustniho jednani uvadeél ucastniky fizeni v omyl, nebot’ d¢astnikim
opakované podaval, ze zadost o umisténi stavby je v souladu s Uzemnim planem
hl.m. Prahy, kdyZ mu z vlastni Gfedni €innosti bylo zndmo, Ze zmé&na Z1000/00
GUzemniho planu sidelniho atvaru hl.m. Prahy, ktera feSi nékteré zmény trasovani
SOKP, nebyla v organech hl.m. Prahy projednana a nenabyla pravni moci. Pravni
moc pfedmétného rozhodnuti nastala az k 10.7.2008.

Shora uvedené vady v procesnim postupu spravniho organu svédc¢i o zmatecénosti
fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, a proto pfedmétné rozhodnuti neni po
pravu.

VII.

Odvolatel povazuje vyrok spravniho rozhodnuti po pravni strance za nespravny, nebot
je v rozporu s pravnimi predpisy a skutkova zjisténi neodpovidaji provedenému
dokazovani.

Rozhodnuti nevychazi ze skutkového stavu podkladovych material(, kdyz vlada svymi
usnesenimi a zpracovanou studii dosud nerozhodla o vedeni SOKP. Stavebni Gfad
mél v takovém pfipadé fizeni zastavit dle 8 66 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona,
protoZe Zadost byla zcela zjevné bezpfedmétna. VIada vydala usneseni €. 631 ze dne
10.11.1993 a ¢&. 1064 ze dne 19.9.2007, na zakladé kterych ma teprve dojit
k rozhodnuti o varianté SOKP a dosud tak nebylo ucinéno. Vzhledem k tomu, Ze
fizeni ze strany stavebniho Gfadu nebylo z tohoto divodu zastaveno, je fizeni stizeno
vadou, ktera €ini pfedmétné rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

VIII.

Rozhodnuti neni opfeno o Zzadné skutkové skutecnosti, Ze vefejny zajem na
vybudovani SOKP pfevazuje nad vefejnym zamem ochrany pfirody a ochranou
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi. Naopak napf. studie ,Posouzeni
variant ,J* a ,Ss" severozapadniho segmentu SOKP*, zadan&a ministerstvem dopravy,



zcela zfetelné preferuje variantu ,Ss* nad variantou ,J*. Déle stanovisko EIA MZP ze
dne 30.4. 2002 jednoznacné upfednosthuje severni trasu: ,Doporuc¢end varianta: Na
zakladé zaveéru posudku je mozné konstatovat, ze z hlediska vlivi na Zivotni prostredi
lze akceptovat realizaci variant oznacenych v dokumentaci jako Ss a J, ostatni
varianty byly vylouc¢eny. Z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi doporucujeme realizaci
varianty Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. Varianta J je
krajnim rfeSenim, jehoZz realizaci lze pfpustit v pfipadé, Ze projednani konceptu
Guzemniho planu velkého uUzemniho celku Prazského regionu vylou¢i moZzZnost
realizace varianty Ss.”

Kdyby stavebni Ufad rozhodoval dle zasad stavebniho zakona, musel by Zadost
odmitnout s tim, Ze varianta ,J* odporuje ochrané architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi a ochrané pfirody, kdyz zaroven pfipada v Gvahu jina varianta, ktera
je vsouladu s pozadavky stavebniho zdkona. Odbor stavebni MHMP je povinen
rozhodovat podle zakladnich zasad c&innosti spravnich organud upravenych v §2
spravniho fadu, kde 8 2 odst. 4 vyslovné uvadi, Ze spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Podle 8 50 odst. 3 spravniho fadu je
spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zjmu.
Zaroven ale spravni organ hodnoti podklady podle své Uvahy, pokud zakon nestanovi,
Ze néktery podklad je pro spravni orgdn zavazny. Vefejnym zajmem je stavba levnéjsi
a kokoli SetrngjSi varianty SOKP, nebot stavba bude realizovana z vefejnych

e

Odbor stavebni MHMP jako stavebni Ufad ma dle § 4 odst. 2 stavebniho zakona
postupovat v souc€innosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné z4jmy.

K tomu odvolatel pfipomina ustalenou soudni judikaturu a predevsim rozhodnuti
Nejvy3siho spravniho soudu CR, vedené pod sp. zn. 6 As 48/2006-118 ze dne
27.3.2008, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze z rozhodnuti by mélo byt patrno, jaké
skutecnosti bral Zalovany v potaz p/i hodnoceni zajmu na ochrané pfirody a naopak
jaké vzal v potaz pA hodnoceni jiného verfejného zajmu. Z porovnani téchto
skutec¢nosti pak musi byt zfejmé, pro¢ byl upfednostnén jiny verejny zajem nad
zajmem na ochrané pfrody. Z rozhodnuti Zalovaného vSak neni ziejmé to
jeho srovnani naopak s pfinosem tohoto zdsahu pro spolecnost, aby bylo mozno
vubec posoudit, ktery zajem pfevazuje. S ohledem na tyto skuteCnosti kvalifikoval
méstsky soud napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, a proto rozhodnuti
zalovaného s odkazem na 8§ 76 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a 8 78 odst. 4 s. f. s. zruSil a véc vratil k dalSimu
fizeni. Pro uplnost jesté soud dodal, Ze podminky stanovené v rozhodnuti investorovi
mély byt splnény jiz ke dni rozhodovani o vyjimce, resp. mély byt jiZ obsahem
samotného zameéru, ke kterému potom méli mit Ucastnici fizeni pravo se vyjadrit.
NejvySSi spravni soud se ztotoZnuje se zavérem méstského soudu, Ze rozhodnuti
Zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, kdyz Zalovany ve svém
rozhodnuti hodnoti pouze jiny vefejny zajem, nijak se vSak jiz nezabyva zajmem
ochrany pfirody.

Déle pak odvolatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 70/97, ktery
pfimo uvadi: "PA posouzeni povahy ochrany Zivotniho prostfedi z hlediska uvedeného
rozliSovani nutno pfisveédcit ndzoru stéZovatele, podle néhoz skutecnost, Ze Zivotni
prostredi je verejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a &l. 7
Ustavy, nevyluduje existenci subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni prostredi (¢l. 35
odst. 1 Listiny), jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat.”
Rovnéz je zde je odkaz na ¢l. 41 Listiny, ktery uvadi, Ze je mozZno se tohoto prava



doméhat v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji. Jestlize spravni organ
rozhoduje o zasahu do takovéhoto Ustavou zaru¢eného prava, musi spravni organ
vedle vefejného zajmu prezkoumat i zdjem ochrany pfirody. Takové porovnani vSak
predmétné rozhodnuti zcela postrada a spravni organ se s namitkou uUc€astnika
nevyporadal tak, jak mu zakon uklada.

Z uvedenych davodl je odvolanim napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a
VvV rozporu se zakonem.

IX.

Odvolatel povazuje vyrok spravniho rozhodnuti po pravni strance za nespravny, nebot
vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu a nema tak oporu v provedeném
dokazovani, které bylo podkladem pro rozhodnuti.

Stavebni ufad nerozhodl| dle ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zakona, nebot pfi
posuzovani zaméru Zadatele je povinen posoudit, zda je zamér Zadatele v souladu
s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organt podle
zvlastnich predpist (EIA), popfipadé s vysledkem feSeni rozporl a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu ucéastnikl fizeni.

Pokud se navrh na vydani uzemniho rozhodnuti zméni, je zapotfebi pfinejmensim
oveérit platnost dosavadniho stanoviska. To se tykd i prfedmétného stanoviska
vydaného podle zdkona &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.
Vtomto pfipadé mélo dojit ke zméné navrhu, a to ohledné Podminky ¢.1
pfedmétného stanoviska EIA — uvedeni Useku prfechodu Drahanského udoli do
souladu uzemnim planem sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy.

Predkladatel navrhl trasu pfemosténi v rozporu se stanoviskem EIA resp. toto
predkladatelem navrzené pfemosténi v trase, ktera je souladu s UP SU HLMP Prahy
byla v rdmci procesu EIA vylou€ena. Stanovisko EIA obsahovalo trasu oddalenou
o nékolik set metr(l zapadnim smérem od zastavby Dolnich Chaber, ktera byla ovSem
mimo trasu uvedenou v UP SU HLMP Prahy.

Predkladatel v rozporu se zdravim rozumem a dikci podminek stanoviska EIA
nepozadal o zménu UP SU HLMP, ale posunul trasu SOKP519 blize k zastavbé do
koridoru, ktery byl v procesu EIA vyloucen.

Spravni organ se toto ¢asti pfipominky, tykajici se uzemniho planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy vubec nevypofadal a ve svém rozhodnuti nerespektoval
podminku &.1 stanoviska EIA.

s vz

Stanovisko EIA ze dne 30.4.2002 neni fadnym podkladem pro vydani rozhodnuti ve
spravnim fizeni pro predloZzeny projekt a jeji pouziti spravnim organem porusuje
ustanoveni spravniho fadu, pfedevsim 8 50 odst. 3, tedy pozadavek, aby byla spinéna
povinnost spravniho organu zjistit vSechny okolnosti dllezité pro ochranu verejného
zajmu. Ke splnéni tohoto zdkonného pozadavku je vyZadovano predlozeni aktualniho
hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostfedi (EIA).

Podminky souhlasu nebo zavazného stanoviska dotéeného organu, vydaného podle
zvlastniho predpisu, plati vedle vydaného uUzemniho rozhodnuti, coz se tyka i
stanoviska vydaného podle zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi.

Od vydani stanoviska EIA doSlo v Uzemi k vyraznym zménam a také jak je vySe
uvedeno, pfedloZeny navrh neodpovida zaméru projednavaném v procesu EIA. Podle

v

ustanoveni 8 10 odst. 3 zdkona €. 100/2001 Sbh. o posuzovani vlivd na Zivotni



prostfedi muize byt platnost stanoviska EIA prodlouzena o dva roky, nedoslo-li
k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotéeném Uzemi, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace atd.

V pfipadé zmén navrhu na umisténi stavby by mélo byt vydano kompetentnim
organem, tedy Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR, stanovisko EIA jiné, s jinymi
podminkami a v plUsobnosti zakona €. 100/2001 Sb. uc¢inného od 1.1. 2002, nebot
predmétné zmeény v zadosti o0 vydani uzemniho rozhodnuti nasledovaly az po tomto
datu a je na misté je povazovat za zmény vyznamné. Uzemni rozhodnuti se tak
neopira o podklad, ktery zakon vyZaduje.

Pro nutnost pfedloZzeni nového hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostfedi EIA
z hlediska naplnéni poZadavku z&konnosti rozhodnuti svédci téZz argumentace
spravniho organu, podle niz je stavba ve smyslu ustanoveni 8§ 17 odst. 1 stavebniho
zakona ...technicky zvlast obtiznou nebo neobvyklou stavbou nebo opatfenim
s rozséahlejSimi u€inky na zivotni prostredi...

Spravni organ zkratil odvolatele na jeho procesnich pravech, kdyz se nevyporadal
s namitkou neplatnosti EIA podle zakona a v rozporu s nim ji nadale povaZuje za
radny podklad pro rozhodnuti.

X.

Odvolatel povazuje vyrok spravniho rozhodnuti po pravni strance za nespravny, nebot
spocivA na nespravné Uvaze spravniho organu uvadéné v odlvodnéni. V ramci
namitky odvolatele, kterou poukazoval na nesoulad navrhovaného umisténi stavby
s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady €. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996,
o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady €. 1346/2001/ES a &. 884/2004/ES, OST
MHMP jako spravni organ dospél k zaveéru, Ze vyklad pojmu "hlavni sidelni Gtvar" neni
nikterak definovan, a proto umistovana stavba neni v rozporu s podminkami
evropskych norem, pak je takovy zavér neprezkoumateiny.

Spravni organ je povinen se vyporadat s vykladem takového pojmu, ktery povazuje za
podstatny z hlediska rozhodnuti o uplatnéné namitce. Jestlize tak neucinil, nem(ze na
absenci takového institutu postavit zavér, Zze k rozporu nedoslo. Spravni organ mél
pojem "hlavni sidelni Gtvar" podrobit standardnimu pravnimu vykladu a svlj zaveér
opfit o takovyto vyklad. Za dané situace se pak zjevné jednd o vnitfné rozporné a
neprezkoumatelné rozhodnuti. Odvolatel zastava pravni nazor, Ze pro interpretaci
pfedmétného pojmu Ize vyjit z jazykového pravniho vykladu. Sidelni Utvar je pojem
pouzivany v ramci spravniho prava v problematice izemniho planovani, kde nastroje
uzemniho planovani se déli podle velikosti feSeného Uzemi na tfi stupné: velky
Gzemni celek, sidelni Gtvar (napf. Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy) a zonu. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR pak provozuje Uzemné-identifikadni
registr zakladnich sidelnich jednotek. Sidelni jednotka je zde standardnim prvkem
prostorové identifikace. K tomu pojem "hlavni" je ve spojeni s méstem pouZivan
v pusobnosti zakona €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze. Dovolatel ma tedy
divodné za to, Ze pojem "hlavni sidelni Utvar" je na misté vykladat tak, Zze se jedna o
hlavni mésto Prahu. Spravni organ vSak jiny vyklad nepfedloZil, ani nezajistil vyklad ze
strany organ EU. Déle nutno podotknout, Ze za vyuZiti interpretacni metody a minori
ad maiore plati, Zze pokud by pojem dopadal i na mensi sidelni Gtvary, nez je hlavni
mésto Praha, tim spiSe dopada i na hlavni mésto Prahu.



Spravni organ se s namitkou Uc€astnika nevyporadal tak, jak mu zakon ukladd, tim
omezil Uc¢astnika v jeho procesnich pravech a zatizil tak fizeni vadou, v dusledku
které je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

XI.

Vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti je dale nespravny, nebot” spravni organ
nedodrzel zakonné nélezitosti rozhodnuti, kdyZz ve vyroku odkazuje na pfilohy, jez
svou neurcitosti zakladaji nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Uzemniho rozhodnuti z hlediska vymezeni stavebniho pozemku, se
prilohy déli na informativni a ty, jez jsou soucasti vyroku. Stavebni pozemek musi byt
v rozhodnuti ur€en jednoznaéné a nepochybné. V Uzemnim rozhodnuti byl ucinén
odkaz na pfilohy, které vSak postradaji grafickou ¢ast geometrického planu.

Napfiklad, pokud jde o &ast pozemku, musi zde byt jasné uréeno a geometricky

zaméreno, jaka je vyméra a nove parcelni €islo. Nestaci grafické znazornéni, chybi-li
srovnavaci sestaveni parcel a vykaz vymer.

Rozhodnuti tak trpi nedostatkem Uplnosti a urcitosti, jelikoz neodpovida podminkam
stavebniho zakona a katastralniho zakona, pokud vymezeni stavebniho pozemku
neni naprosto presné a urcité.

XIl.

1) K tvrzeni spravniho organu, Ze ,zadatel zajistil, aby informace o jeho zaméru a
otom, Ze .." (str. 24 rozhodnuti) : Vzhledem k zasadni dulezitosti splnéni této
zakonné povinnosti ze strany Zadatele (viz disledky jejiho nesplnéni pro dalSi priibéh
GUzemniho fizeni), je stroha formulace stavebniho Ufadu pouzita v oduvodnéni
rozhodnuti ,Zadatel zajistil ..." (cela formulace je navic doslova opsana z textu
stavebniho zdkona) zcela nedostacujici. Mélo by byt zdsadné uvedeno, kde - na
jakém misté - na jakych pozemcich (v tomto pfipadé - je-li v odivodnéni pouZzit vyraz
»,pozemcich" - mohlo by jit o celou navrhovanou trasu stavby, coz je samoziejmé zcela
nerealistické - ve skuteCnosti by méla byt tato informace umisténa nejméné na
nékolika mistech celé trasy stavby) byla informace o zaméru (kliCovy je zde zakonny
poZzadavek na obsah této informace) umisténa a pfipojeno konstatovani stavebniho
Ufadu, Ze na misté spInéni této povinnosti skutecné oveéril, kdyZz stavebni Grad by mél
o0 této skutecnosti pofidit i nezpochybnitelny doklad (napf. fotodokumentaci) pro
pfipad, Ze by bylo namitdno nesplnéni této povinnosti. PouZzitd formulace (viz vyse)
zcela jasné nasvédCuje tomu, Ze stavebni Ufad svoji povinnost v daném pfipadé
nespinil a v takovém pfipadé se tak stdvd zakonny poZadavek, ktery v Zadném
pfipadé neni jen formalni (viz vySe uvedené dusledky jeho nesplnéni) fakticky pouhou
formalitou bez jakéhokoliv skute€ného vyznamu.



2) K odavodnéni rozhodnuti o namitce €. 4 bod 4) (str. 29 rozhodnuti): argumentace
spravniho organu k namitanému nesouladu s rozhodnutim Evropského parlamentu a
Rady €. 1692/96/ES ze dne 23. 7. 1996 je nepfijatelna. Jestlize existuji dva mozné
vyklady jednoho pojmu (napf. ,SirSi" a ,uZSi") spravni organ se musi pfi svém
rozhodovani k jednomu z nich pfiklonit a ten pak pro oduvodnéni svého rozhodnuti
pouzit, pfitom své rozhodnuti (to ktery z obou moznych vykladu akceptoval) musi vzdy
fadné odlvodnit. Oba vyklady nemohou byt soucdasné spravné, byt jsou oba
Leoreticky", jak spravni organ uvadi, mozné.

Tato ¢ast oduvodnéni prfedmétného rozhodnuti (str. 30) je ze shora uvedeného
davodu naprosto chybna a nelze ji proto akceptovat.

3) K oddvodnéni rozhodnuti o ndmitce €. 1, bod 2 (str. 26 rozhodnuti): spravni organ
se vliibec nevyporadava s uvedenou namitkou, kterda upozornuje na posunuti trasy do
polohy nad dcistiku, .... Jde tedy o namitku nesouladu dokumentace pro vydani
Gzemniho rozhodnuti s vysledkem procesu EIA.

Spravni orgdn se vSak v oduvodnéni svého rozhodnuti touto pfipominkou vabec
nezabyval.

4) K odavodnéni rozhodnuti o namitce €. 35 body 26 (str. 52 rozhodnuti): spravni
organ vubec nereaguje na obsah namitek, které dokumentaci v podstaté vytykaji
~neuplnost, nesourodost a neprehlednost”. Dodnes neexistuje seznam dokumentace a
ani povéreni pracovnici spravniho organu nejsou schopni uvést, ktery vykres byl do
spisu kdy dopinén.

Odlvodnéni zamitnuti namitek je naprosto nedostatecné a tudiZ zcela nepfijatelné.

5) K oduvodnéni rozhodnuti o namitce €. 13 bod 7) (str. 33 rozhodnuti) : Odlvodnéni
stavebniho Ufadu, Ze na unikova a nastupni schodisté mostu pres Vitavu se vyhlaSka
o OTPI nevztahuje, protoZze nejde ,tak jak jsou navrzena o (prostory) vefejné
pFistupné”, je pfinejmensim velmi problematické, kdyZ je zcela jasné, Ze v pfipadé,
kdy je bude nutné pouzit, je budou muset pouzit i osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace.

Spravni organ vydal rozhodnuti v rozporu s pozadavky vyhlasky ¢. 369/2001 Sb.

6) K oduvodnéni rozhodnuti o namitce ¢&. 46 (str. 55 rozhodnuti):

a) formulace, Ze ,chranéné Uzemi Housle nebude stavbou prakticky dotéeno" je
nepfijatelné vagni. Co znamena formulace ,prakticky ne™? Posouzeni miry
namitaného dotéeni by méla byt mnohem presnéji vyjadieno a pfedevsim by mélo byt
jasné uvedeno, zda navrhovanou stavbou uvazované dotCeni je zasadné pfipustné Ci
nikoliv. Tato ¢ast odivodnéni je proto nepfesvéddiva, coz je v rozporu s jednou se
zakladnich zasad spravniho fizeni (poZzadavkem na nezbytnou presvédcivost kazdého
rozhodnuti).

b) i vySe uvedené nefadné vyporadani s podanou pfipominkou spravni organ
usvédcCuje z naprosté neznalosti projektu, povrchniho nespravného ufedniho konéani a
nekompetentnosti spravniho organu. PP Housle se nachazi asi 3 km od pocatku
stavby SOKP 519 v katastru Lysolaje.

Spravni organ se nemeél touto pfipominkou vibec zabyvat, PP Housle ovliviiuje stavba
SOKP 518 Ruzyné — Suchdol — ¢€.j. S-MHMP- 45914/2007/0OST

Shora uvedené vady v procesnim postupu spravniho organu svédc&i o zmatec€nosti
fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, a proto pfedmétné rozhodnuti neni po
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pravu.

XIIl.

Spravni organ (MHMP OST) nemél pfisluSnost k vydani rozhodnuti o ochranném
hlukovém pasmu.

Opatfenim MMR ¢.j. 27876/2003-63/K-2482/03 ze dne 3.12.2003 bylo stanoveno, ze
Uzemni fizeni o umisténi obou staveb provedou jako stavebni ufady UMC Prahy 6 a
UMC Prahy 8, kdyz jak je z textu citovaného opatfeni zfejmé, 3lo vyluéné o pravomoc
pro provedeni tzemniho fizeni o umisténi staveb a nikoliv pro vyhlaseni ochranného
hlukového pasma.

Vzhledem k zastaveni plvodniho Uzemniho Fizeni v roce 2006 a zahajeni nového
v roce 2007 bylo opatfenim MMR &.j. 6424/2007-83/K-392/07 ze dne 6. 3.2007 znovu
stanoveno, Ze uUzemni fizeni o umisténi obou staveb provedou opét oba vySe
uvedené stavebni Urady.

V navaznosti na tato obé opatfeni MMR si MHMP OST vyhradil pravomoc stavebniho
Ufadu pro Uzemni fizeni o umisténi obou staveb (opatieni ¢&.j.
MHMP-181136/2003/0ST/Ky ze dne 19.12.2003 a HMHP 109099/2007/OST/Ky ze
dne 13.3.2007).

Vzhledem k obsahu shora uvedenych opatfeni je ziejmé, Zze MHMP OST nebyl
prislusny pro vedeni tzemniho fizeni pro stanoveni ochranného hlukového pasma pro
stavby 518 a 519 (viz &ast Il. vyroku obou pfedmétnych rozhodnuti) a vydani
rozhodnuti o ném, kdyz pusobnost mél pouze pro vedeni fizeni a vydani rozhodnuti o
umisténi obou staveb (viz ¢ast I. vyroku obou pfedmétnych rozhodnuti).

Vyrokova ¢ast odvolanim napadenych rozhodnuti je nespravna, nebot spravni organ
vedl fizeni nezakonnym zpusobem.

XIV.

Navrhovatelem této celospole¢ensky a ekonomicky vyznamné stavby je pfispévkova
organizace Ustfedniho organu statni spravy ve véci dopravni infrastruktury
Ministerstva dopravy - Reditelstvi silnic a dalnic (dale RSD), zastoupené generalnim
feditelem. Nicméné navrh na zahajeni uzemniho fizeni ve véci SOKP- stavba 519 ani
navrhy na slouceni tohoto spravniho fizeni se spravnim fizenim o Ochranném
hlukovém pasmu podél stavby SOKP 519 nepodal navrhovatel. Navrh na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby SOKP 519 - a zdUrazrniujeme, Ze pouze navrh na Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, nikoli o ochranném hlukovém pasmu - podala dne
31.1.2007 soukrom& obchodni spole¢nost VIS a.s. Tato spole¢nost vSak
nedisponovala plnou moci k podani téchto spolecensky velmi diskutovanych navrha.
PInd moc byla vystavena 30.5. 2003 tehdejSim statutarnim organem organizacni
slozky RSD CR, feditelem z&vodu Praha Ing. Aloisem Lichnovskym jako plnd moc
prostd, nikoli jako procesni plnd moc pro generalni zastoupeni. PIna moc zastupce
statniho investora neopraviovala k podani navrhu na umisténi stavby 519 a pfipadné
souvisejicich spravnich rozhodnuti tykajicich se této stavby, nebot opravnovala tuto
soukromou obchodni spole¢nost pouze k ¢innostem v plné moci vymezenym. Plna
moc je jednostrannym pravnim Gkonem, kterym zastoupeny - zmocnitel (RSD) dava
na védomi tfetim osobam, Ze zvoleny zastupce — zmocnénec (VIS a.s.) je opravnén
za néj jednat a v jakém rozsahu.

Odvolatel je u€astnikem fizeni ve smyslu 885 odst. 2 stavebniho zakona, dale je ve
smyslu zadkona o hlavnim mésté Praze a Statutu hl. mésta Prahy samostatnym
subjektem, ktery je nositelem prav a povinnosti a ktery zejména z titulu zakonnych
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opravnéni dba o rozvoj méstské €asti a zkvalitnéni zivotniho prostfedi jejich ob&anu.
Jako takovy je odvolatel opravnén zadat po spravnim organu zplnomocnéni pravni
osoby, kterd za navrhovatele jedna a svym navrhem zasahuje do Ustavné zaru€enych
prav ob¢ani méstské ¢asti.

PInA moc, ktera méla prokdzat opravnéni obchodni spole€nosti VIS a.s., toto
opravnéni k podani navrhu na zahajeni vySe uvedenych spravnich fizeni
neobsahovala. Podle ustanoveni 833 zakona ¢€. 500/2004, spravniho fadu, ucinného
v dobé podani navrhu musi byt podpisy na plné moci afedné ovéreny. Avsak navrh byl
podan po ucinnosti novelizace spravniho fadu bez Ufedné ovéfenych podpisu.

Timto postupem nebyla U¢astnikim Ffizeni jako tfetim osobam fadné dolozena pravni
skute¢nost existujiciho zastoupeni statniho investora soukromou pravni osobou.
Spravni organ posoudil tuto namitku jako nedidvodnou se zdavodnénim, Ze
ucastnikovi nevznikla Skoda. OvSem posouzeni vzniklé Skody nalezi pfi podani navrhu
na nahradu Skody soudu, nikoli sprdvnimu organu jako vykonavateli moci vefejné pfi
zachovani zakonnosti vefejné spravy. Posouzeni spravniho organu je tedy v této véci
zcela irelevantni.

XV.

Spravni organ vydavajici vySe uvedena rozhodnuti postupoval zcela nespravné
v fizeni o ochranném hlukovém pasmu podél stavby SOKP 519.

Spravni organ povazoval v rozporu se stavebnim zakonem, respektive s pozadavky
dané vyhl. 503/2006 Sb.(obsahové nalezitosti dle pfilohy 8 ¢asti B vyhl.) pfipis formou
jedné véty ,A zaroveri Zzadame o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu na stavbu
SOKP 519 Suchdol - Brezinéves.” uvedeny na pravodnim dopise ze dne 4. Unora
2008, kterym byla doplnéna Zzadost, za Zadost o vydani rozhodnuti o hlukovém
pasmu. Dne 5.2.2008 oznamil spravni organ termin ustniho jednani pro obé fizeni na
17.3.2008. Dne 13.5. 2008 vydal spravni organ vyzvu na doplnéni navrhu resp.
o uvedeni zadosti o ochranné hlukové pasmo do souladu s vyhlaskou 503/2006 Sb.
Dne 17.6.2008 OST MHMP vydal usneseni o slou€eni fizeni o umisténi stavby
s fizenim o ochranném hlukovém pasmu. Teprve o dva dny pozdéji dne 19.6.2008
byla podana fadna Zadost o vydani rozhodnuti o hlukovém pasmu v souladu s vyhl.
503/2006 Sb..

Spravni organ v rozporu se stavebnim zdkonem a spravnim fadem zahajil fizeni
o ochranném hlukovém pasmu, dale spravni organ rozhodl o slouceni f

0 umisténi stavby s rozhodnutim o ochranném hlukovém pasmu az po ukon&eném
vefejném ustnim jednani jeSté pfed obdrzenim fadné Zadosti, a tim porusil spravni i
stavebni fad.

Spravni organ vadné uplatnil zasadu koncentrace fizeni na uUkor zasady rovnosti
procesnich stran. Tim byla shodné omezena procesni prava Uc¢astnikl, nebot nemohli
vzneést namitky proti celému pfedmétu fizeni.

XVI.
Spravni organ dale nedodrzel zakonné nalezitosti vefejného ustniho jednani tim, ze
zmeénil termin pokraCovani vefejného Gstniho jednéni z 31.3. na 21.3.2008. Spravni
organ vyzvou ze dne 6.2.2008, kterou bylo nafizeno Ustni vefejné projednavani vyse
uvedenych obou fFizeni jakoby slouc¢ené spravni Fizeni o umisténi stavby a
o ochranném hlukovém pasmu podél této stavby, zahdjil spravni fizeni. Odvolatel
podotykd, Ze fizeni o umisténi stavby bylo podle spravniho fadu zahajeno jiz dne
31.1.2007, kdy byl podan navrh. Ustni vefejné projednavani obou jakoby slouéenych
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fizeni se konalo dne 17.3.2008. Z divodu nemoznosti projednani technickych dotazu,
pfipominek a namitek 0Castnikid sméfovanych na Zadatele a spravni organ
pokracovalo Ustni jednani dne 18.3.2008 a pro stejné divody dne 19.3.2008.
V odpolednich hodinach dne 19.3.2008, kdyz jiz spravni organ nemohl dale v Ustnim
jednani dale pokracovat, feditelka OST MHMP Ing. Souralova vyhlasila termin dalSiho
pokracovani ustniho vefejného jednani na pondéli 31.3.2008.

OST MHMP ve d¢turtek 20.3.2008 v polednich hodinach telefonicky obvolal
sekretariaty starostu méstskych ¢asti Suchdol a Dolni Chabry s informaci, Ze je termin
ustniho jednani posunut na druhy den, Velky patek velikono¢ni 21.3.2008. Pres
vyhlaseni feditelky OST MHMP Ing. Souralové ze stiedy 19.3, které je zaznamenané
v protokolu i nahravce z Ustniho jednani, vefejné ustni jednani pokracovalo 21.3.
2008 bez veétSiny ucastnikl Fizeni a bylo také bez souhlasu vSech ucéastnikl Fizeni
feditelkou OST MHMP Ing. Souralovou ukonéeno.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti nemlze byt pfedmétné rozhodnuti po
pravu, kdyz v fizeni, které mu pfedchazelo byl poruden zakon. Zadateli, coby
ucastniku Fizeni byla zjednana zjevna vyhoda, coZ je v rozporu se zasadou rovnosti
stran a zdsadou nestrannosti spravniho orgdnu, uvozenymi ustanovenim § 7 odst. 1
spravniho fadu.

XVII.
Spravni organ zahajil Uzemni fizeni, pficemz pfedloZzeny navrh byl v rozporu
s Uzemnim planem. Navrhy na umisténi stavby SOKP 519, respektive projektova
dokumentace téchto staveb, byla v rozporu v dobé& zahajeni fizeni i v dobé vefejného
projednavani s izemnim planem sidelniho utvaru hl. mésta Prahy a to proto, ze
zahrnovala aspekty zmény Uzemniho pldnu Z1000/00, kter4 byla pfijata az opatfenim
obecné povahy €.1/2008 a je platna od 10.7.2008.

Odvolatel tuto skute€nost namital. Namitce vSak vyhovéno nebylo s odlvodnénim, Ze
v dobé vydani rozhodnuti byla zména Z21000/00 platna.

Tento postup je tfeba shledat jako Ucelovy, nemajici zakonny podklad. Dokazuje se
tim, Ze toto spravni fizeni nevedl spravni organ tak, aby byla zjisténa materialni
pravda. Spravni organ vedl fizeni ve snaze vyhovét za vSech okolnosti pouze
Zadateli, a naproti tomu byl U¢astnikim Fizeni odepfen zédkonny spravni proces. To je
VvV rozporu se zasadami vedeni spravniho fizeni.

XVIII.

Ze shora uvedenych davodd ucastnik fizeni navrhuje, aby odvolaci organ odvolani
vyhovél, napadené rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy zruSil a fizeni zastavil.

S pozdravem

Ing. Petr Hejl
starosta MC Praha - Suchdol
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