MINISTERSTYVO PRO MISTNI RCGZVGJ
Staroméstské ndm. 6
110 15 Praha 1

Adresati; dle rozdélovniku

C.j. 14906/2009-83/1108
V Praze dne 4. fijna 2010

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pfislu$ny podle § 14 odst. 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
vplatném znéni (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s§ 118 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meést€ Praze, ve znéni pozd&jSich predpisd, ve v&ci odvolani 213
subjektd, jejichz vycet je uvedeny v odivodnéni tohoto rozhodnuti, proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP-45914/2007/OST ze dne 28.8.2008,
kterym bylo k #adosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankréci 56,
Praha 4, zastoupené spole¢nosti VIS, a.s., IC 60192712, se sidlem Bezova 1658/1, Praha 4,
vydano rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP),
stavba 518 Ruzyné - Suchdol“ na pozemcich v k.i. Ruzyné, Dolni Liboc, Pfedni Kopanina,
Nebusice, Lysolaje, Suchdol a Sedlec v Praze 6 a na pozemcich v k.i. Horomé&fice a Roztoky
ve Stfedoceském kraji (blize specifikovanych v pfiloze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho, ze dne 28.8.2008), a o ochranném hlukovém pasmu podél shora
uvedené stavby na pozemcich v k.u. Ruzyné, Dolni Liboc, Pfedni Kopanina, Nebusice,
Lysolaje, Suchdol a Sedlec vPraze 6 a na pozemcich vk.i. Horoméfice a Roztoky ve
StfedoCeském kraji (bliZe specifikovanych v pfiloze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho, ze dne 28.8.2008), rozhodio takto:

L Rozkodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP-45914/
2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi
a véc se vraci Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu, k novému
projednani.

1f. Odvolani Klary Brejlové, nar. 9.5.1936, bytem StaroCeskd 311/14, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢&.j. S-MHMP-
45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamitéa jako nepFipustmé.

HiL Odvelani Jaroslavy Z&snské, nar. 25.5.1976, bytem Strzna 248/15, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP-
45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podie § 92 odst. 1 sprdavniho Fadu
zamita jako mepFipustné.

iv. Odvoldni Mgr. Josefa Korfa, nar. 22.12.1938, bytem Cinska 35, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢&.j. S-MHMP-
45914/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podile § 92 odst. 1 spriavnihe Fadu
zamita jako nepFipustné.
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Odvolani Ing. Andrey Hrobské, nar. 2.10.1978, bytem Suchdolské nameésti 11,
Praha 6, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho,
¢.j. S-MHMP-45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se peodie § 92 odst. 1 sprévniho
Ffadu zam it 4 jako nepiipustné.

Odvolani Ivany VySinové, nar. 14.7.1961, bytem Keltd 892, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP-
45914/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 sprivnthe Fadu
zamita jako nepFipustmé.

Odvolani Heleny Michalkové, nar. 13.5.1959, bytem Suchdolska 532, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP-
45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravmihe Fidu
zamita jako nep¥ipustné.

Odvolani Jany Zichové - Srdmkové, nar. 4.7.1981, bytem Do Vrchu 78, Praha 6,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-
MHMP-45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fidu
zamita jako nepFipustné.

Odvolani Karoliny Vanéurové, nar. 5.3.1982, bytem Pod Rybni¢kem 96, Praha 6,
proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-
MHMP-45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamita jake nep¥ipustné.

Odvolani Martina Smida, nar. 2.3.1970, bytem Pod RybniCkem 96, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP-
45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamita jako mepFipustné,

Odvoléni Zlaty Rihové, nar. 31.7.1967, bytem Ryznerova 898, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mé&sta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP-
45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podie § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamitéd jako nepiipustné.

Odvolani RNDr. Michala Bérty, nar. 9.3.1964, bytem Kamycka 145/712, Praha 6,
proti rozhodnuti Magistrétu hlavniho mé&sta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-
MHMP-45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravaihe Fadu

zamita jako nepFipustné.

Odvoldni Ing. Milana Poldka, nar. 12.1.1954, bytem Jeremenkova 370/11, Praha 6,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-
MHMP-45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravaiho Fadu
zamitsi jako nepFipustné.

Odvoléni Ing. Vladimira LaStovky, nar. 12.8.1923, bytem Lysolajska 160/7,
Praha 6, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho,

¢.j. S-MHMP-45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho
Fadu zam it4 jako nep¥ipusiné.
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Odvolani Petry Frantinové, nar. 5.3.1970, bytem Strznd 248/45, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP-
45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spriavmniho Fadu
zamitsa jako nepFipustné.

Odvolani MUDr. Mileslavy ObSnajdrové, nar. 27.8.1948, bytem Navazna 1/600,
Praha 6, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho,
¢.j. S-MHMP-45914/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravnihe
fadu zam it4 jako nepFipustné.

Odvolani MUDr. Terezy ObSmnajdrové, nar. 7.4.1979, bytem Navaznd 1/600,
Praha 6, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho,
¢.j. S-MHMP-45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho
Fadu zamit4 jako nepiipustné.

Odvoldni Ing. Zory Rathouské, nar. 18.2.1957, bytem Navazna 7/1062, Praha 6,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-
MHMP-45914/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podie § 92 odst. 1 spravaiho Fidu
zamitd jako nepFipustné.

Odvolani Adély Rathouské, nar. 13.12.1986, bytem Néavazna 7/1062, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP-
45914/2007/O8T ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 sprivaiho Fidu
zamita jako mepFipustné.

Odvoldni Karla Kratochvila, nar. 23.9.1945, bytem Na Rybéfce 15, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP-
45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravmiho Fadu
zamita jako opoZdéné.

Odvolani Jiriho fiedika, nar. 17.4.1945, bytem K Roztokiim 114/13, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP-
45914/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamitd jako opoZdéné.

Odvolani Hany Cedﬂmvé, nar. 5.6.1947, bytem K Roztoktim 114/13, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP-
45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravmnihe Fadu
zamita jako opoZdéné.

Odvolani Ivana iiiky, nar. 12.2.1974, bytem K Roztokiim 114/13, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP-
45914/2007/0OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 sprivnihe ¥Fidu
zamitsd jako opoZdémé.

Odvolani Lenky iiikové, nar. 4.11.1973, bytem K Roztokim 114/13, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP-
45914/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 sprévaihe Fadu
zamiti jako opoZdéné.
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XXV, Odvolani Jifiny Slemrové, nar. 23.2.1921, bytem Na Rybatce 198/41, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP-
45914/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fédu
zamita jako opoZdémé.

XXVI. Odvolani Viastimily Doubraveové, nar. 19.11.1953, bytem Na Pasece 221, Praha 6,
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebntho, &j. S-
MHMP-45914/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamita jako opoZdéné.

XXVIL Odvoelani Viadimira Kuchare, nar. 26.9.1934, bytem Suchdolskéd 39, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP-
45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 sprivnihe fadu
zamitd jako opoZdénmé.

XXVIII. Odvolini Pavia Kuchaie, nar. 26.11.1964, bytem Suchdolska 39, Praha 6, proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP-
45914/2007/0ST ze dne 28.8.2008 se podle § 92 odst. 1 sprdvniho Fidu
zamita jako opozdéné.

Utastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je Reditelstvi silnic a délnic CR,
1C 65993390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, jako Zadatel.

Oddvodnéni

Reditelstvi silnic a déalnic CR, IC 65993390, sesidlem Na Pankréci 56, Praha 4,
zastoupené spole¢nosti VIS, a.s., IC 60192712, se sidlem Bezova 1658/1, Praha 4 (déle té
»zadatel”), podalo dne 31.1.2007 u Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (déle
t€Z ,,magistrat”), Zadost o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Silnicni okruh kolem Prahy
(SOKP) st.c. 518 Ruzyné — Suchdol“. Na zdklad¢ Zadosti Zadatele Ministerstvo pro mistni
rozvoj (déle jen ,,ministerstvo®) stanovilo pisemnosti ¢&.j. 6424/2007-83/K-392/07 ze dne 6.3.
2007 dle § 13 odst. 5 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovén{ a stavebnim fadu, ve znéni
pozd&jsich pfedpist (déle jen ,,stavebni zdkon®), Ze ¥izeni ve véci umisténi stavby ,,Silni¢ni
okruh kolem Prahy, stavba 518 Ruzyné — Suchdol® provede a rozhodnuti v jeho zavéru vyda
Utad mé&stské &4sti Praha 6. N4sledns si dle § 17 odst. 1 stavebniho zakona magistrat vyhradil
pravomoc stavebniho ufadu prvniho stupné pro fizeni o umisténi pfedmétné stavby a tuto
skuteCnost ozndmil pisemnosti &.j. MHMP 109099/2007/0ST/Ky ze dne 13.3.2007. Dne
5.2.2008 Zadatel doplnil k vyzvé magistratu shora uvedenou zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby a zaroveti poZ&dal , 0 vyddni rozhodnuti o ochranném pdsmu na stavbu
SOKP 518 Ruzyné — Suchdol “. Pisemnosti ze dne 5.2.2008 magistrat oznamil, Ze k Zadosti ,, ze
dne 1.2.2007 bylo u MHMP zahdjeno ivizemni Fizeni o umisténi stavby ‘Silni¢ni okruh kolem
Prahy, stavba 518 Ruzyné — Suchdol a soucasné ¥izeni o ochranném hlukovém pdsmu uvedené
stavby“ a soucasn¢ nafidil vefejné ustni jedndni na den 10.3.2008. Usnesenim magistratu
¢.j. S-MHMP 45914/2007/0ST/He ze dne 17.6.2008 byla dle § 140 spravniho fadu spojena
fizeni o umisténi stavby ,,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 518 Ruzyn€ — Suchdol® vedené
dle § 84 a nasl. stavebniho zékona s ¥Hzenim o ochranném hlukovém pasmu podél této stavby
dle § 83 stavebniho zdkona. Dne 19.6.2008 Zadatel k vyzv& magistratu ze dne 13.5.2008
doplnil z&dost o vydani rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu podél stavby ,,Silniéni okruh
kolem Prahy, stavba 518 Ruzyné& — Suchdol* tak, aby odpovidala poZadavkim ustanoveni § 7
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,Vyhlasky .503/2006 Sb., o podrobné&j§i tpravé Uzemniho Fizeni, vefejnoprdvni smlouvy -
azemniho opatfeni, a soucasn€ doplnil dal8i podklady a doklady pro vydéani rozhodnuti.
Zadatel dile doplnil Z4dost o vydéni tizemniho rozhodnuti dne 17.6.2008 a dne 21.7.2008.
O této skuteCnosti vyrozumél magistrat Glastniky fizeni pisemnosti ze dne 22.7.2008
(vyvéSenou na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy od 23.7.2008 do 8.8.2008) a souCasné
usnesenim uréil lhétu 7 dnti (ode dne doruCeni této pisemnosti) pro vyjadfeni k dopln€nym
pokladfim. Zadatel doplnil Zidost o umisténi pfedmétné stavby jests dne 26.8.2008. Po
provedeném fizeni vydal magistrdt rozhodnuti &.j. S-MHMP-45914/2007/OST ze dne
28.8.2008, kterym rozhodl o umisténi stavby oznalené jako ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy
(SOKP), stavba 518 Ruzyné - Suchdol“ na pozemcich v k.4. Ruzyné, Dolni Liboc, Pfedni
Kopanina, Nebusice, Lysolaje, Suchdol a Sedlec v Praze 6 a na pozemcich v k.i. Horomé&fice
a Roztoky ve Stfedo€eském kraji a o ochranném hlukovém pasmu podél shora uvedené stavby
(déle téZ ,,stavba SOKP 518%).

Uzemni rozhodnuti magistrdtu ze dne 28.8.2008 napadly odvolénimi nésledujici
subjekty: spoletnost KAMA, spol. s r.0., IC 45281637, se sidlem Kamyck4 241, Praha 6,
Jana ProSkova, nar. 24.5.1947, bytem Spojovaci 141, Velké P#ilepy, Ladislav ProSek, nar.
3.11.1945, bytem Spojovaci 141, Velké Ptilepy, Ing. Eva Trejbalova, nar. 26.7.1963, bytem
N. A. N&krasova 649/2, Praha 6, Ing. Jana Ellnerov4, nar. 10.9.1942, bytem V Zahradach 15,
Praha 8, PaeDr. Richard Padivy, nar. 30.1.1962, bytem Tehov 184, zastoupeny JUDr.
Robertem Kucerou, advokatem se sidlem Skalecka 3/350, Praha 7, Blanka Chvaleva, nar.
1.2.1977, bytem Bitkov 1, Pestice, Antonin CiZek, nar. 10.7.1951, bytem Marie Cibulkové
38, Praha 4, Alena Sykorova, nar. 3.9.1946, bytem K Roztokim 44/269, Praha 6, Petr
Brothdnek, nar. 29.4.1964, bytem Holubi 1239/2, Praha 6, Ing. Miroslav Zimmer, nar.
11.11.1959, bytem K Horomé¥icdm 1112/27, Praha 6, Zdendk Zimmer, nar. 11.11.1959,
bytem K Roztokdm 73, Praha 6, Jifi Musil, nar. 17.4.1938, bytem V Kratinich 359, Praha 8,
Véclav Mrzena, nar. 25.12.1946, bytem Komenského nam. 1518, Ritany, Obtanské
sdruzenf Vétrolam, IC 26649756, se sidlem K Mlynu 16/774, Praha 8, JUDr. Zdenék
Obsnajdr, nar. 12.6.1935, bytem Néavazni 1, Praha 6, MUDr. Miroslava ObSnajdrovs,
nar. 27.8.1948, bytem Navazna 1, Praha 6, MUDr. Tereza ObSnajdrova, nar. 7.4.1979, bytem
Néavazna 1, Praha 6, Ing. Jifi Rathousky, CSc., nar. 7.7.1952, bytem Néavazna 7, Praha 6,
Ing. Zora Rathouskd, nar. 18.2.1957, bytem Navazni 7, Praha 6, Adéla Rathousks, nar.
13.12.1986, bytem Névazn4 7, Praha 6, Dr. Ing. Jifi Rathousky, DrSe., nar. 6.10.1921, bytem
Navazna 7, Praha 6, Mgr. DrahuSe Rathousk4, nar. 4.9.1923, bytem Névazni 7, Praha 6,
Miloslav Hotovee, nar. 25.8.1956, bytem K¥itkova 1107, Praha 6, Miroslav Vokurka, nar.
16.2.1952, bytem Osecké 547, Praha 8, Olga Marholdov4, nar. 22.11.1950, bytem NadraZni
167, Vrané nad Vltavou, Mojmir Urbanek, nar. 2.4.1941, bytem Na Rybafce 217/2, Praha 6,
Irena Denkov4, nar. 14.2.1935, bytem Na Rybéfce 7, Praha 6, Ing. Viadimir LaStovka, nar.
12.8.1923, bytem Lysolajska 160/7, Praha 6, Img. Milan Poldk, nar. 12.1.1954, bytem
Jeremenkova 370/11, Praha 4, Ing. Petra Poldkov4, nar. 15.12.1976, bytem K Osmidomkim
715/22, Praha 6, Spolefenstvi viastnikd jednmotek objektu Nad Vitavskym wdolim,
1C 27930050, se sidlem Kamycka 243/4, Praha 6, Karel Kuna, nar. 20.6.1970, bytem
Kamyckd 245/4b, Praha 6, Drahomira Kunov4, nar. 22.8.1970, bytem Kamycka 245/4b,
Praha 6, Petra BerouSkova, nar. 17.3.1978, Kamycka 245/4b, Praha 6, Pavel Brézda, nar.
21.12.1977, bytem Kamycké 245/4b, Praha 6, Lydie Zelen4, nar. 3.11.1974, bytem Kamycka
245/4b, Praha 6, Petr Zeleny, nar. 12.1.1973, bytem Kamycka 245/4b, Praha 6, David Hahn,
nar. 20.7.1977, bytem Kamycka 245/4b, Praha 6, Jam K¥ivan, nar. 21.11.1955, bytem
Kamycka 245/4b, Praha 6, Miroslava K¥ivanova, nar. 20.7.1956, bytem Kamycka 245/4b,
Praha 6, Jan Klusacek, nar. 16.3.1976, bytem Kamycka 245/4b, Praha 6, Milada Kopecka,
nar. 18.4.1963, bytem Kamycka 247/4d, Praha 6, Ing. Viadimir Bure§, nar. 9.3.1957, bytem
U Jizdarny 8, Praha 8, OndrFej Hiddek, nar. 16.1.1975, bytem U Jizdarny 981/2, Prah% 8,
Liboslav Zmatlik, nar. 1.1.1944, bytem K Osmidomktm 1033/3, Praha 6, Martin Sip,
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nar. 18.7.1964, bytem Armadni 38/1233, Praha 6, Ing. Radko Bucek, bytem: Roztocka 79/17,
Praha 6, spole¢nost ST COMPANY, s.r.e., IC 26777959, se sidlem Za Sokolovnou 1258/1A,
Praha 6, Jaroslav Urban, nar. 15.7.1946, bytem Kamycka 628/35, Praha 6, Mgr. Marek
Kreisl, nar. 14.1.1968, bytem Nad Mohylou 900, Praha 6, Miroslav Rajnoch, nar. 3.8.1927,
bytem U Vistiovky 199/1, Praha 6, MgA. Jachym Serych nar. 8.11.1972, bytem Za Hajem
3/117, Praba 6, JUDr. Anna Serych, nar. 13.5.1978, bytem Za Héjem 3/117, Praha 6,
Ak. mal. Jaroslav Serych nar. 27.2.1928, bytem Za Hajem 117/3 Praha 6, PhDr. Anna
Serych, nar. 19.3.1944, bytem Za Héjem 117/3, Praha 6, Mlada Serych, nar. 22.10.1979,
bytem Za Hajem 117/3, Praha 6, RNDr. Blanka Bérteva, nar. 11.2.1964, bytem Kamycka
145/712, Praha 6, RNDr. Michal Barta, nar. 9.3.1964, bytem Kamycka 145/712, Praha 6,
Vilma Karaskova, nar. 4.12.1975, bytem Na Rybéice 134/39, Praha 6, Imanuel Livanec, nar.
14.3.1977, bytem Na Rybafce 134/39, Praha 6, Mgy, Jan Dus, Th.D., nar. 28.3.1966, bytem
Nad Hajkem 120/21, Praha 4, Zlata Kohoutova, nar. 31.7.1956, bytem Lysolajska 12, Praha
6, Jakub Rotrekl, nar. 20.8.1981, bytem Otvovickd 4, Praha 6, Edita Rotreklova, nar.
26.12.1979, bytem Suchdolské nam. 445/7, Praha 6, Milena Rotreklova, nar. 18.3.1953,
bytem Otvovicka 4, Praha 6, Jakub Hamouz, nar. 10.2.1979, bytem Suchdolské nadm. 445/7,
Praha 6, Denisa Reisingerova, nar. 22.10.1969, bytem Holubi 1237/5, Praha 6, Ing. Jaroslava
Jurakeva, nar. 12.6.1975, bytem Gagarinova 867, Praha 6, Alena Satrapov4, nar. 29.1.1945,
bytem K Osmidomkim 1024/1, Praha 6, Omnd¥fej Satrapa, nar. 24.9.1969, bytem
K Osmidomkim 1024/1, Praha 6, Jifi Dejl, nar. 26.7. 1973, bytem Osamocena 12, Praha 6,
obfanského sdruZeni Spolecnost Sareckého widoli, IC 49627945, se sidlem V Séareckém
tdoli 98, Praha 6, Zlata Rihov4, nar. 31.7.1967, bytem Ryznerova 898, Praha 6, Ji¥i Fifer,
nar. 18.6.1942, bytem Nad Mohylou 1094, Praha 6, Eva FiSerova, nar. 26.8.1946, bytem Nad
Mohylou 1094, Praha 6, Karel Budinsky, nar. 28.1.1930, bytem Nad Mohylou 909/12, Praha
6, Anna Budinsks, nar. 11.7.1930, bytem Nad Mohylou 909/12, Praha 6, Pavel Budinsky,
nar. 26.9.1957, bytem Nad Mohylou 909/12, Praha 6, Eva Budinsk4, nar. 27.10.1958, bytem
Nad Mohylou 909/12, Praha 6, Dalibor Kupka, nar. 10.11.1969, bytem Slovenska 19, Praha
2, Vladislava Kolatorova, nar. 24.2.1949, bytem U Roztockého haje 905, Praha 6, BoZena
Novotn4, nar. 18.11.1927, bytem Nad Mohylou 904, Praha 6, Ji¥i Elicer, nar. 24.2.1970,
bytem U Roztockého haje 1003, Praha 6, Viadimir Bure$, nar. 16.2.1958, bytem Kamycka
247/4d, Praha 6, Frantifek Chytry, nar. 7.7.1980, bytem Kamycka 247/4d, Praha 6, FrantiSek
Partik, nar. 12.9.1974, bytem Kamycka 247/4d, Praha 6, Old¥ich Bedna¥, nar. 12.7.1974,
bytem Kamycka 247/4d, Praha 6, Ludék Kozelsky, nar. 16.5.1977, bytem Kamycka 247/44,
Praha 6, Klara Kozelsk4, nar. 18.4.1984, bytem Kamycka 247/4d, Praha 6, Jana Svarcov4,
nar. 7.7.1975, bytem Kamycké 247/4d, Praha 6, Marek Svare, nar. 13.8.1974, bytem
Kamycka 247/4d, Praha 6, Eva Poftova, nar. 26.9.1977, bytem Kamyck4 247/4d, Praha 6,
Barbora Purkrdbkevd, nar. 11.5.1978, bytem Kamycka 246/4c, Praha 6, Bohdan Rudyk,
nar. 24.2.1975, bytem Kamyckd 245/4b, Praha 6, Jan Bure§, nar. 31.12.1978, bytem Kamycka
244/4a, Praha 6, Ale§ Chamrdd, nar. 4.10.1977, bytem Kamycka 244/4a, Praha 6, Renata
Branstatterova, nar. 1.9.1979, bytem Kamyckd 244/4a, Praha 6, Miroslav VaSek, nar.
13.8.1978, bytem Kamycka 244/4a, Praha 6, Silvie Vaskova, nar. 14.4.1980, bytem Kamycka
244/4a, Praha 6, Pavlina Kuhanec, nar. 26.2.1976, bytem Kamycka 244/4a, Praha 6, Danijel
Kuhanec, nar. 23.7.1975, bytem Kamyckd 244/4a, Praha 6, oblanské sdruZemi Pro
pFijatelné FeSeni silmidniho okrubu na severozdpadd Prahy, IC 41226435, se sidlem
Suchdolska 4/77, Praha 6, Ing. Petr Knapp, nar. 7.5.1956, bytem Na Vrchmezi 795/13, Praha
6, RNDr. Ludmila Knappova, nar. 2.7.1959, bytem Na Vrchmezi 795/13, Praha 6, Anna
Dusovd, nar. 4.9.1935, bytem Suchdolska 4/77, Praha 6, Jan Dus, nar. 19.7.1931, bytem
Suchdolska 4/77, Praha 6, Ing. Petr Heji, nar. 9.10.1959, bytem Suchdolska 4, Praha 6,
RNDr. Anna Hejlova, nar. 31.8.1960, bytem Suchdolska 4, Praha 6, Miroslav Tvrdik, nar.
22.2.1930, bytem Gagarinova 281/11, Praha 6, Mé&stska &4st Praha — Suchdol, IC 00231231,
se sidlem Suchdolské nam. 734/3, Praha 6, Iveta Cern4, nar. 9.3.1962, bytem Holubi 1237/5,
Praha 6, Stanislav Cichefi, nar. 8.10.1984, bytem Holubi 2, Praha 6, obfanské sdruZeni
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Ateliér pro ¥ivotnf prostiedi, IC 69347760, se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, Toma§ Bilek,
nar. 13.2.1972, bytem Ryznerova 1197/13, Praha 6, Eva Bilkova, nar. 9.6.1972, bytem
Ryznerova 1197/13, Praha 6, Jaroslava Zahradkova, nar. 16.3.1955, bytem U Roztockého
haje 906, Praha 6, Bohumil Pleticha, nar. 24.11.1944, bytem Suchdolsk4a 171/9, Praha 6,
Dobroslava Pletichova, nar. 29.1.1949, bytem Suchdolskd 171/9, Praha 6, Petra Kuéderova,
nar. 19.4.1974, bytem Bobkova 786, Praha 4, Ing. Ivana Homutova, nar. 3.3.1960, bytem
Staroeska 1089, Praha 6, FrantiSek Lnéni¢ka, nar. 26.10.1947, bytem Suchdolskd 692/49,
Praha 6, Hana Lnéni¢kova, nar. 3.7.1947, bytem Suchdolskd 692/49, Praha 6, Pavel Luft,
nar. 21.2.1978, bytem K Drsnici 427/16, Praha 6, Toma§ Turefek, nar. 11.12.1976, bytem
Suchdolské nam. 1253/11, Praha 6, LibuSe Horynova, nar. 17.6.1931, bytem K Chumberku 6,
Praha 6, Jifi St¥ibrny, nar. 1.5.1938, bytem K Roztoktim 340/32, Praha 6, Jakub Sobota, nar.
18.2.1975, bytem Holubi 1239/2, Praha 6, Jaroslava Stfibrna, nar. 17.1.1938, bytem
K Roztokim 340/32, Praha 6, Vojtéch Spilar, nar. 25.12.1977, bytem Dvorsk4 741, Praha 6,
Anna Spilarovs, nar. 24.1.1939, bytem Dvorsk4 741, Praha 6, ob&anské sdrufeni Nad
Drahaniskym tdolim, IC 26984199, se sidlem Zajeticka 836, Praha 8, Jind¥ich Lukss, nar.
5.11.1957, bytem Na Vrchmezi 791, Praha 6, Lenka Anderova, nar. 4.7.1980, bytem
Otvovickd 425/2, Praha 6, Alena Blazkov4, nar. 5.5.1964, bytem Strzna 292/57, Praha 6, Ing.
Petr Bla¥ka, nar. 19.7.1967, bytem Strzna 292/57, Praha 6, Martin Smid, nar. 2.3.1970,
bytem Pod Rybni¢kem 96, Praha 6, Karolina Vandurovd, nar. 5.3.1982, bytem Pod
Rybnitkem 96, Praha 6, Nikola Zichova, nar. 16.12.1973, bytem Vysokoskolska 35/554,
Praha 6, Ondfej Zich, nar. 15.8.1973, bytem Vysokoskolska 35/554, Praha 6, Ji¥i Hanika,
nar. 17.10.1974, bytem Suchdolské ndm. 12, Praha 6, Ing. arch. Jan Novaédek, nar. 4.8.1958,
bytem Pod Rybni¢kem 2/31, Praha 6, Stamislava Veselkov4, nar. 27.7.1964, bytem Pod
Rybnickem 20/24, Praha 6, Jifi Veselka, nar. 26.5.1961, bytem Pod Rybni¢kem 20/24, Praha
6, Jany Zichova - Sramkov4, nar. 4.7.1981, bytem Do Vrchu 78, Praha 6, Pavel Stursa, nar.
5.1.1961, bytem K Roztokiim 11, Praha 6, Jm Haluza, nar. 13.7.1962, bytem V Udoli 1/34,
Praha 6, Zuzana Krej¢i, nar. 15.7.1971, bytem Sidli§tni 245/18h, Praha 6, JUDr. Martina
Kasikov4, nar. 17.5.1968, bytem StrZnd 59/693, Praha 6, JUDr. Lenka Imlaufov4, nar.
7.10.1953, bytem Strzna 71/325, Praha 6, Ing. Ji¥i Imlauf, nar. 6.8.1951, bytem Tuzarova 10,
Praha 7, LibuSe Brumlichovi, nar. 17.3.1962, bytem U Vistiovky 125/8, Praha 6, Evy
Palasovd, nar. 25.6.1976, bytem Holubi 1236/3, Praha 6, Mgr. Markéta Arazimova, nar.
16.6.1976, bytem Internaciondlni 1225/19, Praha 6, Mgr. P¥emysl Chrobok, nar. 21.6.1982,
bytem Spatkova 1245/1, Praha 6, Viadimir Zelezny, nar. 23.2.1949, bytem K Haji 608/8,
Praha 6, Blanka Zelezn4, nar. 18.3.1951, bytem K Haji 608/8, Praha 6, Jan Michslek, nar.
3.5.1957, bytem Suchdolska 532/45, Praha 6, JUDr. Dana NepraSova, nar. 2.8.1957, bytem
Ryznerova 838/12, Praha 6, Helena Michalkova, nar. 13.5.1959, bytem Suchdolskd 532,
Praha 6, Béla Bartofiova, nar. 21.5.1933, bytem Navazna 807/50, Praha 6, Ivana VySinovs,
nar. 14.7.1961, bytem Keltd 892, Praha 6, Ivan Machalek, nar. 20.11.1954, bytem Néavazna
1051/48, Praha 6, Zden&k Ple¥ner, nar. 10.9.1976, bytem Kamyck4 814, Praha 6, Zuzana
Machalkova, nar. 5.3.1956, bytem Holubi 1241/6, Praha 6, Pavia Safarev4, nar. 18.6.1936,
bytem Méjova 997, Praha 6, Martina TylSov4, nar. 16.3.1965, bytem Holubi 1239/2, Praha 6,
Jaroslav Tibitanzl, nar. 26.1.1955, bytem V Udoli 31, Praha 6, Mgr. Ivana Lacinovi, nar.
26.5.1950, bytem Suchdolsk4 8/81, Praha 6, Ing. Véra St¥pankovs, nar. 10.6.1968, bytem
Vyjezdni 393/2, Praha 6, Jitka Novotné, nar. 13.12.1971, bytem Ryznerova 833/5, Praha 6,
Jaroslav Mare§, nar. 16.3.1956, bytem Keltt 891, Praha 6, JiFi Boum, nar. 29.7.1967, bytem
Strzna 108, Praha 6, Ivana MareSova, nar. 18.6.1954, bytem Keltd 891, Praha 6, Ilona
Boumovs, nar. 28.4.1965, bytem StrZna 108, Praha 6, Ing. Roman Hrobsky, nar. 4.5.1980,
bytem Suchdolské ndm. 1253/11, Praha 6, RNDr. Stdpan Tichy, nar. 27.2.1964, bytem
Suchdolskd 57, Praha 6, Marta Tich4, nar. 18.9.1965, bytem Suchdolskd 57, Praha 6,
Magdalena Turchichova, nar. 5.4.1960, bytem Osvobozeni 10, Praha 6, Ing. Andrea
Hrobska, nar. 2.10.1978, bytem Suchdolské nadm. 11, Praha 6, Viadimira MareSov4, nar.
11.2.1948, bytem Str¥n4 248/45, Praha 6, Mgr. Josef Korf, nar. 22.12.1938, bytem Cinska 35,
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Praha .6, Jarocsiava id’énské, nar. 25.5.1976,. bytem Strzna 248/45, Praha 6, Petra-
Frantinova, nar: 5.3.1970, bytem StrZna 248/45, Praha 6, Doc. Ing. Pavel BeneS, nar.
11.8.1937, bytem Na Rybafce 33, Praha 6, Hana Brejlova, nar. 6.7.1958, bytem Ryznerova
956/14, Praha 6, Petr Brejla, nar. 16.7.1960, bytem Ryznerova 956/14, Praha 6, Téia
Kralov4, nar. 25.7.1961, bytem K Roztokdm 483/36, Praha 6, Klira Brejlova, nar. 9.5.1936,
bytem Staroleska 311/14, Praha 6, Jan Kral, nar. 30.8.1960, bytem K Roztoktim 483/36,
Praha 6, Ing. Milada Vojtéchova, nar. 22.4.1951, bytem K Roztokim 1158/52, Praha 6,
Svatava Rokosova, nar. 3.6.1951, bytem Holubi 1239, Praha 6, Michal Miihlbauer, nar.
13.1.1972, bytem Holubi 12040/4, Praha 6, Pavel Kucha¥, nar. 26.11.1964, bytem Suchdolska
39, Praha 6, §tépén Koutnik, nar. 27.6.1956, bytem K Haji 15, Praha 6, Yvona Koutnikov4,
nar. 17.5.1958, bytem K H4ji 15, Praha 6, Ing. Jifi Lachman, nar. 25.12.1969, bytem Holubi
1237/5, Praha 6, Ji¥i Racek, nar. 13.5.1948, bytem Na Rybafce 119/43, Praha 6, Alena
Rackova, nar. 17.7.1950, bytem Na Rybaice 119/43, Praha 6, Ing. Jaroslav Racek, CSe,, nar.
14.3.1943, bytem Na Rybéice 119/43, Praha 6, Ing. Alena Smejtkova, nar. 16.2.1963, bytem
Na Rybaéftce 33, Praha 6, Ing. Roman Smejtka, nar. 6.7.1963, bytem na Rybéfce 33, Praha 6,
RNDr. Jana Mollnerova, nar. 9.3.1948, bytem Holubi 1239/2, Praha 6, Viadimir Kuchal,
nar. 26.9.1934, bytem Suchdolské 39, Praha 6, Lenky Palasové, nar. 20.5.1979, bytem Holubi
1235/1, Praha 6, Doroteja Stamenceova, nar. 28.11.1968, bytem Suchdolsk4d 39, Praha 6,
Karel Kratochvil, nar. 23.9.1945, bytem Na Rybaétce 15, Praha 6, Ji¥i Cedik, nar. 17.4.1945,
bytem K Roztokiim 114/13, Praha 6, Hana Cedikov4, nar. 5.6.1947, bytem K Roztokim
1v14/13, Praha 6, Ivan .’Ziika, nar. 12.2.1974, bytem K Roztoktm 114/13, Praha 6, Lenka
Zitkova, nar. 4.11.1973, bytem K Roztokim 114/13, Praha 6, Vlastimila Doubravova,
nar. 19.11.1953, bytem Na Pasece 221, Praha 6, a JiFina Slemrova, nar. 23.2.1921, bytem Na
Rybatce 198/41, Praha 6.

Dne 12.1.2009 ministerstvo obdrZelo od magistrtu spisovy materidl k fizeni
o odvolanich proti pfedmétnému vzemnimu rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008. Po
vyhodnoceni tohoto materidlu bylo ministerstvo nuceno konstatovat, Z¢ dany material neni
zptsobily byt podkladem pro f4dné posouzeni daného tizemniho rozhodnuti magistratu ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Proto ministerstvo pisemnosti ze dne 26.1.2009 magistratu
pfedmétny spisovy materidl vratilo a vyzvalo jej napravé konkrétng& vytéenych vad spravniho
spisu a procesniho postupu magistrdtu. Magistrat znovu piedloZil (netplny) spravni spis
ministerstvu dne 27.4.2009, pfitemZ aZ jeho naslednym dopln&énim dne 15.5.2009 byl
ministerstvu spravni spis ve véci piedan ve smyslu § 88 odst. 1 ve vazb& na § 90 odst. 6
spravniho fadu.

Ministerstvo po uspofadani obsahu pfedaného spravniho spisu zjistilo, Ze jeho soudasti je
pisemnost oznadend jako ,,Odvolani v zdkonné 1hité“ a datovana dne 28.8.2008, z jejihoZ textu
vyplyvé, Ze se jedna o odvoléni Jareslava Vokurky, bytem Mé&d&neckd 8/1, Praha 8, Olgy
Marholdové, bytem NadraZni 167, Vrané nad Vltavou, Vaelava Vokurky, bytem Kubikova 1,
Praha 8, a Miroslava Vokurky, bytem Oseckd 12, Praha 8. Uvedenou pisemnost viak
ministerstvo nemohlo povaZovat za odvolani Jaroslava Vokurky a Vaclava Vokurky, protoZe
ve vztahu ke jmenovanym postradd naleZitosti odvolani dle § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého musi byt z podéni patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
aco se navrhuje, nebot’ ackoli dand pisemnost obsahuje jména, pfijmeni a misto trvalé¢ho
pobytu jmenovanych, neobsahuje jejich podpis. Podpis je naleZitosti podani vyjadiujici
skute€nost, Ze se podatel ztotoZiiuje s jeho obsahem, a proto jeho nedostatek nelze pominout,
resp. nedostatek podani spocivajici v chyb&jicim podpisu nelze zhojit jinym zplisobem nez jeho
doplnénim. Poté, co Jaroslav Vokurka a Vaclav Vokurka neodstranili danou vadu na zékladg
vyzev ministerstva (jmenovani byli v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvéni k dopln€ni
chybé&jici naleZitosti podani, a to jednotlivé a s poucenim o moZnych nasledcich nedoplnéni),
ministerstvu nezbylo, neZ danou pisemnost posoudit jako odvolani u€inéné pouze Miroslavem
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Vokurkou, ktery dané podani podepsal, a Olgou Marholdovou, kterd sviij podpis doplnila na
zakladé vyzvy ministerstva.

Soudasti obsahu pfedaného spravniho spisu je rovnéZ podéani Méstské €asti Praha —
Piedni Kopanina, IC 00241571, se sidlem K Padesitniku 10, Praha 6, oznagené jako
,Vyjadfeni méstské &asti Praha — Pfedni Kopanina k rozhodnuti o umisténi stavby ’Silni¢ni
okruh kolem Prahy (SOKP), Stavba 518 Ruzyné — Suchdol’ a datované 28.9.2008, jimZ
uvedeni méstskd ¢4st hl.m. Prahy opakovang uplatnila nédmitky (resp. poZadavky na zménu
predmétného zaméru) vznesné jiz v ramci fizeni u spravniho organu prvnfho stupné (k nimZ se
magistrat vyjadfil na str. 45 rozhodnuti ze dne 28.8.2008). Ministerstvo uvadi, Ze dle § 37
odst. 1 spravniho ¥adu se podani posuzuje dle svého skutedného obsahu a bez ohledu na to, jak
je oznadeno. Dané podani postrada néleZitosti odvolani dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
neobsahuje udaje o tom, v jakém rozsahu napadd p¥edmétné izemni rozhodnuti, ¢i v ¢em je
spatfovan jeho rozpor s pravnimi pfedpisy. Proto ministerstvo dospélo k zav€ru, Ze dané
podani nelze posoudit jako odvolani ve smyslu § 82 spravniho f4du. Nad rdmec shora
uvedeného minsterstvo dodava, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyvé, Ze dané podani Mé&stské
&ésti Praha — Pfedni Kopanina Magistrat hl. m. Prahy obdrZel dne 5.11.2009, tj. vice jak mésic
po uplynuti odvolaci lhity.

Ministerstvo déle zkoumalo podana odvolani z hlediska jejich pfipustnosti a vCasnosti.
Z dikce § 81 odst. 1 spravniho ¥adu vyplyva, Ze podat odvolani proti rozhodnuti miiZe u€astnik
fizeni. Podle § 85 stavebniho zdkona jsou t¢astniky izemniho Fizeni kromé Zadatele a obce, na
jejimz Gizemi mé byt poZadovany zameér uskuteénén, vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych
mé byt pozadovany zdmér uskuteénén, neni-li sim Zadatelem, nebo ten, kdo m4 jiné v&cné
pravo k tomuto pozemku nebo stavb€, a dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miZe byt tzemnim
rozhodnutim pfimo dotEeno.

Ministerstvo shledalo, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by mohla byt pfedmétnym
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotena vlastnicka ¢i jind v&cna prava Klary Brejlové, Jaroslavy
Z&4nské, Mgr. Josefa Korfa, Ing. Andrey Hrobské, Ivany Vysinové, Heleny Michalkové, Jany
Zichové - Sramkové, Karoliny Vanturové, Martina Smida, Zlaty Rihové, RNDr. Michala
Bérty, Ing. Milana Polédka, Ing. Vladimira La$tovky, Petry Frantinové, MUDr. Miloslavy
Obsnajdrové, MUDr. Terezy Obsnajdrové, Ing. Zory Rathouské a Adély Rathouské; takova
prava jmenovanych osob, kterd by svéd¢ila jejich Gcastenstvi v pfedmétném uzemnim fizeni,
nebyla zji§téna ani z katastru nemovitosti. Proto byla odvolani uvedenych osob ministerstvem
posouzena jako nepfipustna a jako takova byla podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuta
(viz vyrok II. az XIX. tohoto rozhodnuti).

K posouzeni v¢asnosti piipustnych odvolani ministerstvo uvadi, Ze pfedmétné tzemni
rozhodnuti bylo t€astniktim ¥izeni doru€eno (ozndmeno) dne 14.9.2008 zvefejnénim na tfedni
desce magistratu od 30.8.2008 (do 16.9.2008) a poslednim dnem zdkonné patnactidenni [hity
pro podani odvolani dle § 83 odst. 1 spravniho fadu tedy bylo pondé&li 29.9.2008. Dle § 37
odst. 6 spravniho fadu se podéni &ini u spravniho organu, ktery je v&cné a mistné piislusny;
podani je uéin€éno dnem, kdy tomuto organu doslo. Dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho ¥adu je
lhiita zachovéna, je-li posledniho dne lhiity ucinéno podani u v&cné a mistn& pfisluiného
spravniho orgdnu anebo je-li vtento den podana poStovni zasilka adresovand tomuto
spravnimu orgénu, kterd obsahuje podani, drZiteli poStovni licence; nemtZe-li udastnik
z vaZnych divodl ufinit podani u v&cné a mistn€ piislusného spravniho orgénu, je lhtta
zachovéna, jestliZe je posledntho dne Ihity u€ingno podani u spravniho organu vyssiho stupng;
tento spravni organ podéani bezodkladn€ postoupi vécné a mistné piisluSnému organu. Dle § 86
odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadané rozhodnuti
vydal.
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Ministerstvu bylo dne 29.9.2008, tj. posledni den odvolaci lhity,.doruceno odvolani
Vlastimily Doubravové proti shora uvedenému tzemnimu rozhodnuti magistrdtu ze dne
28.8.2008. Odvolatelka uplatnila dané odvoldni u ministerstva, pfestoZe byla v napadeném
rozhodnuti magistratem f4dn& poudena o tom, u kterého spravniho orgédnu mé byt odvolani
podéno, a aniZ by v odvoléni uvedla jakykoliv divod pro podani odvolani u nadfizeného
spravnfho organu. Ministerstvo usnesenim &j. 32476/2008-83/2175 ze dne 2.10.2008
postoupilo zminéné odvolani magistratu jako spravnimu orgénu p¥islu$nému dle § 86 odst. 1
spravniho ¥4du.Vzhledem k tomu, Ze z vy$e uvedeného diivodu nedoslo k zachovéani odvolaci
lhity dle § 83 odst. 1 spravnfho fadu ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) spréavniho fadu,
ministerstvu nezbylo, neZ odvoldni Vlastimily Doubravové zamitnout jako opozdéné dle § 92
odst. 1 spravniho fadu (viz vyrok XXVI. tohoto rozhodnutf).

Dale ministerstvo obdrZelo dne 30.9.2008, tj. po uplynuti odvolaci lhity, odvolani Jifiny
Slemrové proti shora uvedenému tzemnimu rozhodnuti magistritu ze dne 28.8.2008.
Odvolatelka uplatnila dané odvolani u ministerstva, pfestoZze byla v napadeném rozhodnuti
magistratem ¥adné poucena o tom, u kterého spravniho organu ma byt odvolani podéno, a aniz
by v odvolani uvedla jakykoliv diivod pro podani odvoldni u nadfizeného spravniho organu.
Ministerstvo usnesenim ¢&.j. 32712/2008-83/2174 ze dne 2.10.2008 postoupilo zmin€né
odvolani magistratu jako spravnimu orgénu piislu$nému dle § 86 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze nedo$lo k zachovéni odvolaci lhity dle § 83 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, ministerstvu nezbylo, nez odvolani Jifiny
Slemrové zamitnout jako opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu (viz vyrok XXV. tohoto
rozhodnuti).

Déle ministerstvo obdrZelo dne 2.10.2008, tj. po uplynuti odvolaci lhity, odvolani Ivana
Zizky a odvolani Lenky Zizkové proti shora uvedenému vizemnimu rozhodnuti magistratu ze
dne 28.8.2008. Odvolatelé uplatnili dand odvolani u ministerstva, pfestoZe byli v napadeném
rozhodnuti magistratu fadné poueni o tom, u kterého spravniho orgdnu mé byt odvolani
podéno, a aniz by ve svych odvoldnich uvedli diivod pro podani odvoldni u nadfizeného
spravnfho organu. Ministerstvo usnesenim &.j. 33095/2008-83/2189 ze dne 3.10.2008
postoupilo zmin€na odvolani magistratu jako spravnimu organu pfislu$nému dle § 86 odst. 1
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze z vy$e uvedeného divodu nedoslo k zachovani odvolaci
Ihiity dle § 83 odst. 1 spravniho ¥adu ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho Fadu,
ministerstvu nezbylo, neZ odvoldni Ivana Zizky a odvolani Lenky ZiZkové zamitnout jako
opozdéna dle § 92 odst. 1 spravniho fadu (viz vyroky XXIII. a XXIV. tohoto rozhodnutf).

_ Dale ministerstvo obdrZelo dne 2.10.2008, tj. po uplynuti odvolaci lhity, odvolani Jiftho
Cedika a odvolani Hany Cedikové proti shora uvedenému tizemnimu rozhodnuti magistratu ze
dne 28.8.2008. Odvolatelé uplatnili dand odvolani u ministerstva, pfestoZe byli v napadeném
rozhodnuti magistratu fadné€ poudeni o tom, u kterého spravntho organu mé byt odvolani
poddno, a aniZz by ve svychodvoldnich uvedli jakykoliv divod pro podéni odvolani
u nadfizené¢ho spradvniho organu. Ministerstvo usnesenim ¢&.j. 33096/2008-83/2190 ze dne
3.10.2008 postoupilo zmin€nad odvolani magistratu jako spravnimu orgdnu pfislusnému dle
§ 86 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem ktomu, Ze zvySe uvedeného diévodu nedoslo
k zachovéani odvolaci lhiity dle § 83 odst. 1 spravniho ¥adu ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. d)
spravnfho ¥4du, ministerstvu nezbylo, ne odvolani Jitiho Cedika a odvolani Hany Cedikové
zamitnout jako opoZdéna dle § 92 odst. 1 spravniho fadu (viz vyroky XXI. a XXII. tohoto
rozhodnutf).

Dne 13.10.2008, tj. po uplynuti odvolaci lhity, obdrZelo ministerstvo odvolani Karla
Kratochvila proti shora uvedenému tzemnimu rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008.
Odvolatel uplatnil dané odvolani u ministerstva, pfestoZe byl v napadeném rozhodnuti
magistratem ¥adné€ pouden o tom, u kterého spravniho orgénu ma byt odvolani podéno, a aniz
by v odvolani uvedl jakykoliv d@ivod pro podani odvoldni u nadfizené¢ho spravniho orgénu.
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Ministerstvo usnesenim &.j. 34173/2008-83/2289 ze dne 21.10.2008 postoupilo zminéné
odvolani magistratu jako spravnimu organu pfislu$nému dle § 86 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze nedo$lo k zachovéni odvolaci Ihity dle § 83 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 40 odst. 1 pism. d) sprdvniho fadu, ministerstvu nezbylo, neZ odvolani Karla
Kratochvila zamitnout jako opoZdéné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu (viz vyrok XX. tohoto
rozhodnuti).

Z pfedloZeného spravniho spisu ministerstvo zjistilo, Ze odvoldni Vladimira Kuchafe
proti shora uvedenému tzemnimu rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008 bylo u magistratu
uplatnéno az dne 30.9.2008, tj. po uplynuti odvolaci lhiity dle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Na
zéklad€ uvedeného zjisténi ministerstvu nezbylo, neZ odvoléni Vladimira Kuchafe zamitnout
jako opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu (viz vyrok XXVII. tohoto rozhodnuti).

Z pfedloZeného spravniho spisu ministerstvo zjistilo, Ze odvolani Pavla Kuchafe proti
shora uvedenému tvzemnimu rozhodnuti magistritu ze dne 28.8.2008 bylo u magistratu
uplatnéno az dne 30.9.2008, tj. po uplynuti odvolaci lhiity dle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Na
zéklad€ uvedeného zji$téni ministerstvu nezbylo, neZ odvolani Pavla Kuchafe zamitnout jako
opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu (viz vyrok XXVIII. tohoto rozhodnuti).

V ptipustnych a véasnych odvolanich, v jejich doplnénich a ve vyjadfenich k podanym
odvolanim proti pfedmétnému rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008 uplatnili odvolatelé tyto
namitky:

Odvolatelé namitaji, 7e¢ Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby
a0 ochranném hlukovém pasmu podala spolednost VIS, a.s., jménem ,Reditelstvi silnic
adalnic CR, zavodu Praha“, tedy jménem utvaru stitni p¥sp&vkové organizace Reditelstvi
silnic a délnic CR, ktery jako ,,vnitropodnikovy ttvar nema zptsobilost k pravnim tikontim ve
smyslu § 29 odst. 1 spravniho fadu, a proto neni zplisobily byt uCastnikem ¥izeni a nemélo byt
o danych Zadostech vibec rozhodovéno. K vlastni plné moci ze dne 30.5.2003 doloZené
v pfedmétném fizeni odvolatelé namitaji, Ze tato plnd moc dle svého obsahu neopraviiuje
spole¢nost VIS, a.s., k zastupovani Zadatele v izemnim fizeni, a tedy Zadosti o umisténi stavby
ani jinym ukonim uinénym spolefnosti VIS, a.s., nelze pfiznat Zadné pravni G&inky.
Odvolatelé k tomu uvadé&ji, ze vady plné moci nezhojil udélenim plné moci do protokolu ani
zéstupce Zadatele (generalni feditel Reditelstvi silnic a dalnic CR) b&hem vefejného dstniho
jednani dne 10.3.2008. Dle tvrzeni odvolateld se magistrat v daném fizeni ani v napadeném
rozhodnuti posouzenim pfedmétné plné moci fadné nezabyval a zavér magistratu v této véci,
uvedeny v odtvodnéni pfedmétného rozhodnuti ze dne 28.8.2008, proto povazuji za
nepfezkoumatelny.

Odvolatelé dale namitaji, Ze magistrat v rozporu s pravnimi pfedpisy fadné€ neodivodnil
vyhrazeni si pravomoci stavebniho tfadu prvntho stupné v celém pfedmétném Fizeni. Namitaji,
Ze magistrat byl (vnédvaznosti na shora uvedeny postup dle § 13 odst.5 a § 17 odst. 1
stavebniho zadkona) pfislusny toliko k vedeni fizeni a vydani rozhodnuti v fizeni o umisténi
pfedmétné stavby, nebot’ ze stanoveni stavebniho ufadu ministerstvem ani z vyhrazeni si
pravomoci stavebniho Gfadu prvniho stupné magistratem nelze dovodit p¥isludnost magistratu
k vedeni tizemnfho fizeni o ochranném hlukovém pasmu podél stavby SOKP 518. Odvolatelé
téZ tvrdi, Ze magistrat nespravné uplatnil zdsadu koncentrace fizeni na tkor rovnosti dotéenych
osob. Poukazuji na formu podéni, kterym spoleCnost VIS, a.s., poZadala jménem Zadatele
o stanoveni ochranného hlukového pasma podél pfedmétné stavby, a namitaji, Ze magistrat
oznémil zahdjeni fizeni a natidil vefejné ustni jednani v tizemnim fizeni o ochranném pésmu na
zakladé Zadosti spolivajici v jediné vété uvedené v privodnim dopise k doplnéni podkladi
datovaném dne 4.2.2008 (doru¢eném magistratu dne 5.2.2008) a aZ nésledné pisemnosti ze dne
13.5.2008 vyzval Zadatele k uvedeni Zadosti o vydéani rozhodnuti o ochranném hlukovém
pasmu do souladu s § 7 vyhlagky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobn&j$i tpravé tzemniho Fizeni,
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vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni (dile jen ,,vyhlaska & 503/2006 Sb.“). Dale. .
namitaji, e magistrat usnesenim ze dne 17.6.2008 rozhodl o sloudeni fizeni o umisténi stavby
s fizenim o ochranném hlukovém pasmu pfesto, Ze Ffadna Zadost o vydani rozhodnuti
o ochranném hlukovém pasmu podél ptedmétné stavby SOKP 518, odpovidajici poZadavkim
vyhlasky &. 503/2006 Sb., byla podana aZ dne 19.6.2008. Odvolatelé téZ uvadsji, Ze magistrat
spojil fizeni o umisténi stavby sfizenim o ochranném hlukovém pasmu aZ po provedeni
vefejného dstniho jednani dne 10.3.2008, a namitaji, Ze tim byla omezena procesni prava
dotgenych osob a byla jim odfiata moZnost vznést namitky proti celému pfedmétu ¥izeni, ktery
byl ¥a4dn& vymezen aZ podanim Z4dosti spliiujici naleZitosti dle § 7 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
tj. dne 19.6.2008.

Odvolatelé dale namitaji celkovou zmategnost vefejného tstniho jednani konaného dne
10.3.2008 a téZ namitaji vady a nedostatky protokolu pofizeného z tohoto jednéni. Namitaji, Ze
magistrat nedodrZel zakonné podminky pro vefejné ustni jednani tim, Ze aZ po jeho skonteni
pisemnosti ze dne 13.5.2008 vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti o dal§i podklady a po jejich
doplnéni pouze vyrozumé&l Ulastniky Fizeni o moZnosti nahlédnout do spisového materidlu,
aniz by ve véci nafidil nové, resp. daldi vefejné Ustni jednani. Dle tvrzeni odvolateli tim byla
zkrécena jejich procesni prava, nebot’ proti doplnénym podkladiim jiZ nemohli podat namitky,
kdyz tyto lze podéavat pouze do skonéeni vefejného tstniho jednani.

Odvolatelé odmitaji jako nepodloZeny a nepfezkoumatelny zavér magistratu, Ze Zadatel
zajistil, aby informace o jeho zamé&ru a o tom, Ze podal Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti,
byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jednani, vyvéSena na vhodném vefejné
pfistupném mist¢ na pozemecich, na nichZ se mé zameér uskutecnit.

Déle odvolatelé namitaji, Ze magistrat postupoval v rozporu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravntho fadu, podle kterého sprdvni orgdn usnesenim fizeni zastavi, pokud Zadatel ve
stanovené 1hit€ neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni, a Ze konal
ve prospéch Zadatele a v rozporu se zédsadou rovnosti G¢astniki fizeni a nestrannosti spravniho
organu dle § 7 odst. 1 spréavniho #adu a v rozporu se zasadou materialni rovnosti dle § 2 odst. 4
spravntho fadu, kdyZ pisemnosti ze dne 15.3.2007 vyzval Zadatele, aby ve 1hit€ do 29.2.2008
doplnil Zidost o ,vyjddieni Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, zda jeho stanovisko
k hodnocent vlivu stavby na Zivotni prostiedi ¢j. NM700/1327/2020/0PVZ/02 e.o. ze dne
30.4.2002 (EIA) je platné pro predkiddanou dokumentaci z 10/2004 doplnénou 12/2005%,
avSak dané fizeni nasledné nezastavil, aCkoli ani k terminu vefejného ustniho jedndni ve véci,
tj. ke dni 10.3.2008, nebylo takové vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale té% ,,MZP*)
soucasti spravniho spisu.

Odvolatelé dile namitaji, Ze magistrat v prib&hu fizeni nevedl spis v souladu s § 17
odst. 1 spravniho ¥adu, podle kterého musi spis obsahovat soupis vech svych soucasti véetné
data, kdy byly do spisu vloZeny. Také namitaji, Ze v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu spis
neobsahuje zaznam o tom, kdo je v dané vé&ci opravnénou ufedni osobou. Odvolatelé dale
trvaji na viizeni namfitané ,systémové“ podjatosti vSech ufednich osob zafazenych do
Magistratu hl. m. Prahy zaéastnénych na daném fizeni, vCetné feditelky odboru stavebniho
Magistratu hi. m. Prahy a feditele odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, a maji za
to, Ze ve v&ci namitané podjatosti feditele odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy
nebylo dosud rozhodnuto ani v L. stupni. Dale namitaji, Ze ackoli namitky podjatosti Gifednich
osob zucastnénych na fizeni byly uplatnény jiZ pfi vefejném Ustnim jednani dne 10.3.2008,
nebylo ani o t&chto namitkach rozhodnuto, tzn. Ze ve v&ci konaly tfedni osoby, proti nimz byla
uplatnéna namitka podjatosti. Odvolatelé maji za to, Ze postup magistratu v daném fizeni po
uplatnéni namitek podjatosti pfi vefejném Ustnim jedndni byl vrozporu s § 14 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého do doby, neZ pfedstaveny posoudi, zda je tfedni osoba
vylou€ena, a provede potfebné tkony, mlZe tato osoba provadét jen takové ukony, které
nesnesou odkladu.
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Odvolatelé t€Z tvrdi, Ze napadené rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008 bylo vydéano
na zaklad® nedostate&né zjist&ného skutkového stavu véci a Ze magistrat neproved] dikazy
navrhované ugastniky v prib&hu fizeni. Dale namitaji, Ze magistrat porusil ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu tim, Ze se vnapadeném rozhodnuti fadn€ nevypofradal se vSemi
namitkami Ggastnikd Fizeni, resp. Ze argumentace magistratu k vznesenym namitkdm uvedena
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostateénd a nepfezkoumatelnd, a proto Zadaji jejich
vypotadani v rdmci odvolaciho fizeni. TéZ s odkazem na § 92 stavebniho zdkona vyslovuji
nazor, Ze jejich poZadavky vyjadfené v ndmitkach mél magistrat zahrnout do podminek
stanovenych pro vyuZiti a ochranu izem{ a do podminek pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru.

Odvolatelé téZ namitaji, Ze¢ magistrat dostate¢n& neposoudil, zda je pfedmétny zdmeér
v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisll, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivani zemi, obecnymi technickymi pozadavky na stavby, obecnymi
technickymi pozadavky zabezpeujicimi uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, déle s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
vizemi atéZ s poZadavky zvlaStnich pravnich pfedpist, stanovisky dotéenych organi dle
zvla$tnich pravnich pifedpisd, popifipadé svysledkem feSeni rozporG a s ochranou prav
a pravem chranénych zajm ucastniki fizeni.

Odvolatelé dale poukazuji na skuteénost, Ze pfedloZena dokumentace zdméru pro tzemni
rozhodnuti (dale té% ,,DUR¥) byla ke dni podéni Zadosti, resp. ke dni zahajeni ¥zenf (1j. ke dni
31.1.2007), arovnéz ke dni vefejného ustniho jedndni v rozporu s tGzemnim planem hl. m.
Prahy, nebot’ jiZ zahrnovala aspekty zmény Z 1000/00 tzemniho planu hl. m. Prahy, vydané
opatfenim obecné povahy ¢&. 1/2008, schvalenym aZ usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 18/51 ze dne 19.6.2008, a to s i€innosti od 10.7.2008. Namitaji, Ze a¢ tato skute€nost
musela byt magistritu zndma, nijak ji ve svém postupu nezohlednil, resp. nezastavil dané fizeni
usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. b) €i pism. g) spravniho ¥adu, a v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti toliko uvedl, Ze ke dni vydani rozhodnuti byla zména Z 1000/00 G¢inna. V prib&hu
odvolaciho fizeni odvolatelé poukédzali na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale téZ
»NSS€) €. 9 Ao 2/2008-62 ze dne 30.10.2008, jimz bylo vySe uvedené opatfeni obecné
povahy €. 1/2008 zruSeno, a nasledné téZ poukazali na rozsudek NSS &.j. 9 Ao 4/2009-111 ze
dne 7.1.2010, kterym bylo opatfeni obecné povahy &. 6/2009 (G¢inné od 12.11.2009) o vydéani
nové zmény Z 1000/00 uzemniho planu hl. m. Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy €. 30/86 ze dne 22.10.2009, zruSeno v &asti textového a grafického vymezeni
ploch a koridorti vefejn€ prospéiné stavby &. 3, oznaCené ,,Prazsky (silni¢ni) okruh Ruzyné -
Bfezin€ves v hranicich hl. m. Prahy véetné Rybarky”. Odvolatelé rovndZ upozornili na
rozsudek NSS €.j. 8 Ao 2/2010-644 ze dne 20.5.2010, kterym bylo zruSeno opatfeni obecné
povahy &. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy,
schvélené usnesenim Zastupitelstva hlavnfho mésta Prahy €. 32/59 ze dne 17.12.2009, v &asti
textového i grafického vymezeni ploch a koridord vefejné prospé$né stavby uvedené v €asti
10.1.1. jakostavba ¢islo Z/502 soznafenim ,Prazsky okruh (SOKP), usek
Ruzyné - Bfezinéves”, a to dnem vyhlaSeni daného rozsudku NSS, a kterym byla déle
vypusténa véta prvntho odstavce ¢ésti 5.1.2.1. uvedeného opatfeni obecné povahy [tj. Casti
oznatené ,,Prazsky okruh (Silniéni okruh kolem Prahy)*] zn&jici ,,Usek Biezingves - Ruzyng
je veden pfes Suchdol“. V navaznosti na uvedené rozsudky NSS odvolatelé znovu namitaji, Ze
pfedlozeny zdmér neni v souladu s platnou Gizemné plénovaci dokumentaci. TéZ namitaji,
Ze pfedmétny zamér neni v souladu s podminkami vymezeni koridoru pro Silni¢ni okruh kolem
Prahy danymi Politikou izemniho rozvoje CR 2008. Odvolatelé dale namitaji, Ze izemni plan
hl. m. Prahy schvéleny usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢&. 10/05 ze dne 9.9.1999 vietné
trasy ,J“ SOKP (jehoZ zavazna &ast byla vyhlaSena vyhlaskou ¢&.32/1999 Sb. HMP,
schvélenou usnesenim Rady Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 1156 ze dne 26.10.1999, a to
s G¢innosti od 1.1.2000) je vrozporu s tehdy platnym zdkonem ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdgjsich predpist, nebot’ § 8 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona zaloZil
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kompetenci méstské &asti schvalovat program rozvoje svého uzemi, pfijimat opatfeni k jeho
plnéni a provadét jeho kontrolu, aviak zastupitelstvo mé&stské &asti Praha - Suchdol v ramci
rozvoje svého izemi trasu ,,J* SOKP ke dni 9.9.1999 neschvélilo; z toho odvolatelé dovozuji,
Z¢ Uzemni plan obsahujici trasu ,,J“ SOKP je vtéto Gasti neplatny, anamitaji, Ze tuto
skutenost magistrat nevzal v napadeném rozhodnuti v Gvahu. Odvolatelé téZ tvrdi, Ze tzemni
plan hl. m. Prahy ivzemni plin Velkého uzemniho celku PraZského regionu je vrozporu
s poZzadavky plynoucimi zprdva Evropské unie, a proto neni platny, a Ze schvalovani
uvedenych Uzemné planovacich dokumentaci bylo zmateCné a nezdkonné, a proto je nelze
povaZovat za platné.

Odvolatelé dale tvrdi, Ze umisténi daného zdmé&ru, resp. staveb SOKP 518 a SOKP 519,
jako soucasti transevropské délniéni sité¢ TEN-T, je v rozporu s €l.9 odst. 1 rozhodnuti
Evropského parlamentu aRady & 1692/96/EC ze dne 23.7.1996, ohlavnich smérech
Spoledenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sit®, ve znéni Rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 1346/2001/EC a &. 884/2004/EC, podle n&hoZ musi dalnice a silnice
transevropské dalniéni sité mijet hlavni sidelni Gtvary. Odmitaji vyklad pojmu ,,hlavni sidleni
utvar dovozeny magistratem v napadeném rozhodnuti i zplsob, jakym magistrat k danému
vykladu dospél, a tvrdi, Ze za ,.hlavni sidelni utvar“ ve smyslu vy$e uvedené smémice je tieba
povaZovat hlavni mésto Prahu. Namitaji, Ze uvedend stavba je umist'ovana do husté osidleného
zastavéného uzemi mé&stskych &asti Praha — Suchdol a Praha — Dolni Chabry, a tvrdi, Ze dojde
k nepfipustnému navySeni znecisténi ovzdusi, které bude nutn€ zpisobené dalkovou tranzitni
dopravou, misto toho, aby byla pfijata opatfeni vyZadovanéd zakonem a rozhodnutimi EU na
sniZeni koncentraci prachovych &asti PM 10, které v této oblasti pfesahuji limitni koncentrace.
Odvolatelé téZ poZaduji, aby projekty obou staveb SOKP 518 a SOKP 519 byly posouzeny na
zéklad€ poZadavki Smérnice €. 2008/50/EC o kvalit® vn&jsiho ovzdusi a &ist§im ovzdusi pro
Evropu, schvélené Evropskym parlamentem a Radou s G¢innosti od 1.1.2010. Déle odvolatelé
tvrdi, Ze tunelovy prichod Suchdolem a dvoutroviiové pfemosténi Vitavy nevyhovuji smérnici
¢. 54/2004 EC o minimalnich poZadavcich na bezpe&nost v tunelech transevropské sit€ TEN-T.
V této souvislosti poukazuji na moZné ohroZeni zdravi a Zivota osob v dotéeném Uzemi, na
poZarn€ bezpetnostni rizika a rizika niZ8i bezpe€nosti pfedmétné stavby a na mozné poskozeni
mistnich komunikaci navazujicich na pfedmétnou stavbu, jeZ nejsou na takovou zatéz
dimenzovény; poukazuji déle na nefeSeni problematiky mé&stské hromadné dopravy. Odvolatelé
téZ sohledem na zafazeni dsekd SOKP 510, 515, 516 a517 do kategorie R34/100
a budovanych tsektt SOKP 513 a 514 do kategorie R33,5/100, resp. R27,5/100, ve které byla
vyhotovena i dokumentace predloZend k uzemnimu fizeni, odmitaji sd&leni Ministerstva
dopravy ze dne 26.11.2007 o stanoveni kategorie S34,0/100 (silnice I. tfidy ¢.1/1) pro stavbu
SOKP 518 a SOKP 519. Odvolatelé¢ dale namitaji, Z¢ v fizeni nebylo doloZeno stanovisko
oposouzeni vlivu pfedmétné stavby na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢&.100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zmén€ n€kterych souvisejicich zakonl (zékon
o posuzovéani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zékon
& 100/2001 Sb.). Uvadgji, Ze stanovisko MZP &.j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. ze dne
30.4.2002, které bylo vydano dle zakona &.244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve zné€ni pozd¢€jsich predpist (déle jen ,,zdkon €. 244/1992 Sb.*), nelze povaZovat za
vécné kladné, nebot’ z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi doporudilo realizaci varianty ,,Ss*,
a téZ namitaji, Ze toto stanovisko pozbylo platnosti, vychdzi z neaktuélniho stavu v Uuzemi
abylo vypracovano suZitim pravnich norem, které ke dni vydani napadeného rozhodnuti
magistrétu jiZ nebyly platné. Soutasnd namitaji, e v Fzeni nebylo doloZeno vyjadfeni MZP,
zda uvedené stanovisko ze dne 30.4.2002 je platné ipro predkladanou DUR z 10/2004,
doplnénou 12/2005, poZadované magistratem ve vyzvé k doplnéni podkladd ze dne 15.3.2007.
Poukazuji na rozdily mezi DUR, ktera byla podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
magistratu, a dokumentaci EIA, ktera prosla procesem posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi dle
zdkona ¢&.244/1992 Sb., a té€Z7 dokumentaci, ze které vychézely dotlené organy pfi vydani
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z4vaznych stanovisek. Namitaji, Ze v disledku toho, Ze trasovani a uspofadani zaméru v DUR

je odli¥né od zdm&ru v dokumentaci EIA, resp. Ze do$lo k posunu &asti stavby bliz k obytné "

zastavbg, bylo pfedmétné rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008 vydéno pro zamér, ktery
neproSel procesem posouzeni vlivil stavby na Zivotni prostfedi. Odvolatelé téZ poukazuji na to,
Ye vpfedlozené DUR nejsou splnény podminky stanovené pro trasu ,J* vuvedeném
stanovisku MZP ze dne 30.4.2002, Ze se magistrit s touto skute¢nosti v od&vodn&ni
napadeného rozhodnuti nevyrovnal, resp. Ze tyto podminky do napadené¢ho rozhodnuti
nezahrnul. Déle odvolatelé namitaji, Ze zamér byl doloZen nepfehlednymi a dilem jiZ
neplatnymi vyjadfenimi a stanovisky dotSenych organd vychazejicimi z nepfesnych &i
zkreslenych podkladd, resp. Ze magistrat pfi vydani napadeného rozhodnuti nevychézel
z aktudlniho stavu v tizemi. Odvolaci namitky dale sméfuji zejména proti obsahu zdvazného
stanoviska Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 19.11.2007, proti obsahu zévazného
stanoviska Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje ze dne 26.11.2007 a téZ proti
obsahim zavaznych stanovisek odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne
29.9.2005 a ze dne 21.1.2008 a obsahu stanoviska odboru Zivotniho prostiedi Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 29.4.2004; soucasné se odvolatelé domahaji postupu dle § 43 pism. v) zdkona
¢. 86/2002 Sb., o ochrang ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zékonl, ve znéni pozd&jsich
predpist (déle jen ,,zédkon &. 86/2002 Sb.*), tzn. kontroly spravnosti vysledkd rozptylové
studie, a zpochybiiuji podklady, ze kterych vychazela. Odvolatelé téZ tvrdi, Ze doloZené
odborné posudky jsou star§i neZ dva roky, coZ je doba, kterou pfipousti § 17 zdkona
¢. 86/2002 Sb., a Ze se opiraji o jiZ neplatné pravni pfedpisy, nebot’ nafizeni vlady €. 350/2002
Sb., kterym se stanovi imisni limity a podminky a zptsob sledovéni, posuzovéani, hodnoceni
afizeni kvality ovzdu$i, bylo nahrazeno nafizenim vlady &.597/2006 Sb., o sledovani
a vyhodnocovani kvality ovzdusi, které obsahuje zdsadni zmény v fizeni o posuzovani kvality
ovzdu$i. Odvolatelé téz tvrdi, Ze dany zamér je v rozporu s nafizenim vlady €. 148/2006 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci, resp. vrozporu s pozZadavky
plynoucimi z ustanoveni § 30 zékona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a Ze Zadatel neprokazal, Ze hluk bude omezen na rozumné dosaZitelnou
miru danou pomérem mezi naklady na protihlukova opatfeni (stanovena s ohledem na podet
osob exponovanych nadlimitnim hlukem) a jejich pfinosem pro sniZeni hlukové zatéze
fyzickych osob. Zpochybituji v fizeni doloZenou hlukovou studii (vEetn& metodiky vypocti)
anamitaji, Ze se nezabyvd synergickym (kumulovanym) u¢inkem stavajicich a nové
vybudovanych zdrojii hluku, jak to vyzaduje § 2 zdkona &. 100/2001 Sb., a odmitaji jako
zkreslené, resp. podhodnocené Udaje modelové dopravni zatéZe, jez byly podkladem pro
hlukovou studii doloZenou v fizeni. Téz namitaji, Z¢ v daném Fizeni nebyl zohlednén
synergicky vliv dopadi daného zdméru a dal§ich vyznamnych zdmért v doteném uzemi,
zejména zaméru vystavby nové vzletové a pfistavaci drahy RWY 06R/24L letist€ Ruzyi.
Odvolatelé dale tvrdi, Ze napadené rozhodnuti magistratu bylo vydano na zakladg nedostateénd
zjist€ného stavu véci, nebot’ v daném fizeni nebyla doloZena studie svételného znelisténi, resp.
magistrat se v daném f¥izeni vibec nezabyval otdzkou svételného znelisténi ve smyslu § 2
pism. r) zdkona &. 86/2002 Sb., a déle namitaji, Ze magistrat dostatené nezjistil, zda a jak
budou vlivem pfedmétné stavby dotlena pfirodni zvlast€ chrénénd Gzemi na severu Prahy
(napf. pfirodni park Drahail —Troja, pfirodni pamatka Sedlecké skély, pffrodni pamétka
Zamky, evropsky vyznamné lokalita Kafion Vitavy u Sedlce apod.) a zvlasté chranéné druhy
ZivoCichl arostlin. Odvolatelé namitaji, Ze magistrat v rozporu s pravnimi pfedpisy fadné
neposoudil, zda vefejny zdjem na realizaci daného zdméru pfevazuje nad vefejnym zajmem na
ochrang pfirody akrajiny aochrang architektonickych hodnot v fizemi. Odvolatelé téz
s odkazem na studii srovnévajici variantni feSeni stavby SOKP v trasach ,,J“ a ,,Ss*, ktera byla
vypracovana spole¢nosti Mott MacDonald Praha, s.r.0., pro Ministerstvo dopravy v srpnu
2007, poukazuji na vyrazn€ vys$i finanéni ndro¢nost zaméru v trase ,,J ve srovnéni s variantou
oznacovanou jako trasa ,,Ss“ a namitaji, Ze trasa ,,J“ je nehospodérna a mé negativni dopady na
zivotni prostiedi v hust osidleném tzemi, a proto odmitaji tvrzeni, Ze se jedna o stavbu ve

15/32



. C.j. 14906/2009-83/1108

-vefejném z4jmu. Odvolatelé téZ tvrdi, Ze rozhodnuti o umisténi pfedmétného zdméru bylo
vydéno, aniZ by spravni orgdny, resp. magistrat vyckaly vysledku expertniho posouzeni
variantniho ¥e$eni vystavby silni¢niho okruhu kolem hlavniho mé&sta Prahy ve smyslu bodu
111/3.a usneseni Viady Ceské republiky &. 1064 ze dne 19.9.2007; v této souvislosti odvolatelé
tvrdi, Ze magistrit mé&l dané Uzemni fizeni zastavit pro zjevnou bezpfedmétnost Zadosti dle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥adu. Odvolatelé dale namitaji, Ze magistrat v daném fizeni
fadné neposoudil miru zésahu do vlastnickych prav ke konkrétnim nemovitostem v Gzemi
dotéeném danym zamérem, a tvrdi, Z¢ dojde k omezeni moZnosti uzivani dotéenych
nemovitosti a v disledku toho ke sniZeni jejich trzni hodnoty a k omezeni mozZnosti tiplatného
pfevodu vlastnickych prav odvolateldi k témto nemovitostem. V dané souvislosti odvolatelé
navrhuji éetné diléi zmény pfedmétného zaméru. Odvolatelé dale tvrdi, Ze v disledku umisténi
daného zdméru dojde k poruSeni jejich vlastnickych prav dle v €l. 11 Listiny zékladnich prav
asvobod, vyhldSené jako soudasti tustavniho potddku Ceské republiky usnesenim
predsednictva Ceské nérodni rady &. 2/1993 Sb. (déle jen ,,Listina®). Odvolatelé téZ tvrdi, Ze
pfedmétnym zdmérem bude dot&eno jejich pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi dle ¢€l. 35 Listiny
a pravo na ochranu zdravi dle €l. 31 Listiny; odvolatelé rovnéZ tvrdi, Ze danym zdmérem budou
dotena jejich osobnostni prava ve smyslu § 11 zdkona &. 40/1964 Sb., obfansky zékonik, ve
znéni pozde€jsich pravnich predpisi.

Ministerstvo na zaklad€ pfipustnych a vEasnych odvoléni pfezkoumalo jimi napadené
rozhodnuti magistratu ¢.j. S-MHMP - 45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho fé4du a dospé&lo k zavéru, Ze jsou dany divody pro jeho zruseni.

Ministerstvo z obsahu spravniho spisu zjistilo, Ze magistrdt v napadeném rozhodnuti
¥4dn& neposoudil plnou moc k zastupovéni Zadatele, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR,
IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, jiZ se v Hzeni prokézala spoleénost VIS, a.s.
Dle obsahu dolozené plné moci byla spole¢nost VIS, a.s., Zadatelem zmocnéna ,.k provddéni
inZenyrské Cinnosti na stavbé ¢ 518 Ruzyné - Suchdol na: a) ziskdni stanovisek dotéenych
orgdnii a organizaci kDUR; b) zpracovdni ndvrhu spolecného stanoviska investora
a zhotovitele DUR k pFipominkdm z projedndni ad a); c) zpracovdni a poddnt Zddosti o vyddni
souhlasu s odnétim stavbou dotcené zemédélské pidy ze ZPF; d) zpracovani a poddni Zddosti
o souhlas s prisluSnymi orgdny lesa s vyddnim tzemniho rozhodnuti z hlediska dotceni LPF;
e) zpracovdani a poddni Zddosti o vyddni povoleni k pFipojeni na komunikacni sit’ dle § 10
silnicniho zdkona“. V pfedmétné plné moci je dale uvedeno: ,.Zmocnénci jsou oprdvnéni
zastupovat Reditelstvi silnic a ddinic CR zejména pFi jedndni se stdtnimi orgdny, jinymi
organizacemi a obcany, smérujicim k zajisténi ziskdni stanovisek ad a) — ad e) pro uvedenou
stavbu. Ddle jsou zmocnénci oprdvnéni prijimat doporucené pisemnosti, poddvat ndvrhy,
Zdadosti a opravné prostiedky. Magistrat v napadeném rozhodnuti uvedl: , NdleZitosti piné
moci sprdvni Fdd nefesi; prestoZe pind moc zmocriuje VIS, a.s., k mnoha tkonim, je z ni
zdroven ziejmé, Ze tato spolecnost je opravnéna i kpoddni ndvrhu na vzemni Fizeni®.
Ministerstvo shledalo, Ze citovany zavér magistratu neni fadné odiivodnén, resp. je v rozporu
s obsahem spravniho spisu. K tomu ministerstvo uvadi, Ze agkoli néleZitosti plné moci nejsou
spravnim fadem upraveny [s vyjimkou néleZitosti pravni moci dle § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho fadu], sprdvni organ nemiiZe vykléddat obsah plné moci, resp. ji stanoveného
zmocnéni k zastupovani vrozporu se zisadou hodnoceni obsahu pisemnosti dle jejiho
skuteéného obsahu (k tomu ministerstvo odkazuje na § 37 odst. 1 spravaiho fadu). Dle zavéru
ministerstva z plné moci doloZené v daném fizeni vyplyva bez pochybnosti toliko zmocnéni
spole¢nosti VIS, a.s., udélené Zadatelem k provedeni tikont spojenych s vyslovné uvedenymi
inZenyrskymi, resp. pfipravaymi ¢innostmi. Magistrat proto pochybil, kdyZz bezodkladné
po podani Zadosti o umisténi dané stavby nevyzval spole¢nost VIS, a.s., aby doloZila plnou
moc k zastupovéni Zadatele v daném uzemnim #izeni. K problematice oprdvnéni spole¢nosti
VIS, a.s., jednat v fizeni jménem Zadatele ministerstvo nicméné poukazuje na ustanoveni § 34
odst. 3 spravniho fadu, podle kterého v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, Ze zastupce
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je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, %e si Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo védomo postupu spoleinosti VIS, a.s.,
vdaném uUzemnim Fizeni a Ze tento postup, resp. rozsah ud€leného zmocnéni nijak
nezpochybnilo (sami odvolatelé poukazuji na uéast zastupce Zadatele na vefejném ustnim
jedndni dne 10.3.2008; dle spisového materidlu Zadatel obdrZel pfedméiné rozhodnuti
magistratu ze dne 28.8.2008 a své zastoupeni spoletnosti VIS, a.s., dovozené magistratem, ani
poté nijak nezpochybnil). Ministerstvo proto dosp&lo k zavéru, Ze v daném ¥izeni byla zaloZena
pochybnost o rozsahu zastoupeni dle § 34 odst. 3 spravniho fadu a spoleénost VIS, a.s., tedy
byla ve smyslu tohoto ustanoveni spravniho Fadu oprdvnéna k zastupovani Zadatele
v pfedmé&tném vizemnim fizeni, resp. Ze z ukont spolednosti VIS, a.s., v daném fizeni vznikla
prava a povinnosti pHimo Reditelstvi silnic a dalnic CR. Ministerstvo v této souvislosti uvadyi,
7e magistrat nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyZ k namitce sméfujici proti
pfedmétné plné moci, resp. rozsahu zmocnéni, uplatnéné Meéstskou &asti Praha - Suchdol (viz
jeji namitka & 22) uvedl: ,,Posuzovdni platnosti plnych moci, které se netykaji prav
a oprdvnénych zdjmii hdjenych namitajicim ucastnikem, mu neprislusi. Dle §89 odst. 4
stavebniho zdkona obec uplatiiuje v tizemnim Fizeni ndmitky k ochrané zdjmii obce a zdjmii
oblanit obce. Z obsahu ndmitky nelze dovodit, Ze by se néjakd plnd moc ve sprdavnim spisu
zaloZend vztahovala k méstské dsti Suchdol ¢i jejim obCarmiim tak, Ze by omezovala, ¢i jinak
poskozovala jejich prava a prdvem chrdnéné zdjmy“. Ministerstvo zdlraziuje, Ze stavebni ufad
nemuZe s pouhym odkazem na § 89 odst. 4 stavebniho zakona odmitnout meritorni vypofadéani
namitky vztahujici se k zdkonnosti postupu v daném Fizeni, tzn. ndmitky, kterou se byl povinen
zabyvat z Gfedni povinnosti.

Ministerstvo shledalo divodnymi téZ odvolaci namitky tykajici se nedostate¢ného
odiivodnéni pfislu$nosti magistratu k vedeni izemniho ¥izeni o ochranném hlukovém pasmu
podél pfedmétné stavby. Dle pisemnosti ¢.j. MHMP 109099/2007/0OST/Ky ze dne 13.3.2007 si
magistrat vyhradil dle § 17 odst. 1 stavebniho zakona pouze ,,pravomoc stavebniho ufadu pro
uzemni Fizeni stavby Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 518 Ruzyné — Suchdol a stavba 519
Suchdol — Brezinéves®. Stejné tak z pfedloZeného spravniho spisu ani z napadeného rozhodnuti
magistratu nevyplyva, resp. ministerstvu neni zndmo, Ze by ve smyslu § 13 odst. 5 stavebniho
zékona [¢i § 119 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,stary stavebni zdkon*)] stanovilo spravni organ, ktery provede
fizeni o ochranném hlukovém pédsmu podél pfedmétné stavby. Tim, Ze se magistrat
v rozhodnuti ze dne 28.8.2008 pfes namitky uplatnéné zejména v rdmci vefejného ustniho
jednani nevyrovnal s otazkou své pfislusnosti k vedeni fizeni o ochranném hlukovém pasmu
podél pfedmétné stavby, postupoval v rozporu § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, podle kterého se
v odivodnéni rozhodnuti uvedou vedle diivodd vyroku nebo vyrokd rozhodnuti podklady pro
jeho vydani, dvahy, kterymi se sprdvni organ fidil pfi jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
pfedpist, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s navrhy a ndmitkami G¢astnikil a
sjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. K tomu ministerstvo odkazuje na §2 odst. 2
spravniho fadu, podle které¢ho uplatituje spravni orgén svou pravomoc pouze k t€m wGceltim,
k nimZ mu byla zdkonem nebo na zéklad€ zdkona svéfena, a v rozsahu, vjakém mu byla
svéfena.

Ministerstvo shledalo oprdvnénou téZ namitku odvolatell, Ze magistrat postupoval
v rozporu s pravnimi pfedpisy, kdyZ na dne 10.3.2010 nafidil vefejné Ustni jednéni téZ ve véci
ochranného hlukového pésma podél pfedmétné stavby na zakladg ,,Zadosti* Zadatele ze dne
5.2.2008. Uvedena ,,zadost* o vydani rozhodnuti o ochranném pésmu datovani dne 4.2.2008
a spodivajici v jedné v&t& v pisemnosti, kterou byla k vyzvé magistratu doplnéna difve podand
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, byla uéinéna v rozporu s ustanovenim § 196
odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého ohldSeni, Zadosti, navrhy a dal$i podani podle tohoto
zékona, pro kterd provad&ci pravni predpis uréuje formulafe, lze &init pouze na téchto
formul4tich. Zadatel byl povinen uginit Z4dost o vydéani rozhodnuti o ochranném pésmu ve
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formé& a s naleZitostmi dle § 7 vyhlasky €. 503/2006 -Sb., tj. na formuléfi, jehoZ obsahové
naleZitosti jsou stanoveny v piiloze &. 8 uvedené vyhlasky. Magistrat pak pochybil, kdyZ na
zéklad® shora uvedeného podéani nafidil v dané véci vefejné ustni jednéni, aniZ by predtim,
resp. ve smyslu § 37 odst. 3 spravnifho fadu vyzval Zadatele k odstranéni zminénych vad jeho
podéni. V nivaznosti na uvedené ministerstvo shledalo divodnou t€Z ndmitku odvolateld, Ze
magistrat postupoval v rozporu s pravnimi p¥edpisy, kdyZ dne 17.6.2008 rozhodl o spojeni
tizemniho fizeni o umisténi pfedmétné stavby s Gzemnim ¥izenim o ochranném péasmu, tedy
pfedtim, nez Zadatel odstranil nedostatky svého podéni, resp. uplatnil ¥adnou Zadost o vydani
rozhodnuti o ochranném pasmu (tj. dne 19.6.2008). K tvrzeni odvolateld, Ze byli zkraceni na
svych procesnich pravech postupem magistratu, ktery pfes opakované doplnéni podkladil pro
vydani rozhodnuti po konéni vefejného Gstniho jednani nenafidil ve v&ci nové, resp. dalsi
vefejné Ustni jedndni, ministerstvo uvadi, Ze stavebni zékon neuklddd stavebnimu tfadu
povinnost nafizovat v p¥ipadé doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti opakované vefejné
Ustni jedndni. Podle § 36 odst. 3 spravnfho ¥adu vSak musi byt Uastniktim fizeni pied
vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li
zékon jinak. Z obsahu spravntho spisu vyplyvé, Ze magistrdt ozndmil (spolu s vyzvou
k vyjadfeni se ve smyslu shora citovaného ustanoveni spravniho fadu) ucastnikiim fizeni
pisemnosti ze dne 22.7.2008 toliko doplnéni podkladi provedené Zadatelem ve dnech
17.6.2008 a 21.7.2008. Ze spravniho spisu ministerstvo zjistilo, Ze podklady pro vydéni
pfedmétného tzemniho rozhodnuti (zména studie oslunéni objektu &.p. 247 v k4. Sedlec) byly
Zadatelem doplnény jesté dne 26.8.2008, aniZ by vSak tato skute¢nost byla magistratem
udastnikiim fizeni oznamena, resp. byla jim poskytnuta moZnost se k doplnénému podkladu
rozhodnuti vyjadfit. Uvedenym postupem magistratu doslo k poruSeni povinnosti stanovené v
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a byla poruSena téZ zakladni zisada spravniho #zeni upravena v § 7
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého maji dotéené osoby pii uplatiiovani svych procesnich
prav rovné postaveni.

K némitkdm odvolatelli tykajicim se prib&hu a organizatniho zajist€ni vefejného
ustniho jednani konaného dne 10.3.2008 ministerstvo uvadi, Ze danym postupem magistratu se
na zaklad¢ stiznosti Ing. Véry St¥pankové, tlastnice daného ¥zeni, zabyval Yeditel Magistratu
hl. m. Prahy, pfislusny dle § 175 odst. 4 spravnitho ¥adu, a sva zji$téni shrnul v pisemnosti ze
dne 29. dubna 2008. Zpisob vyfizeni dané stiZnosti Ffeditelem Magistrdtu hl. m. Prahy
ministerstvo k Zadosti jmenované i¢astnice fizeni pteSetiilo ve smyslu § 175 odst. 7 spravniho
fadu a o zaverech uvedeného postupu vyrozumélo v souladu s pravnimi pfedpisy jmenovanou
Ucastnici fizeni i feditele Magistratu hl. m. Prahy. Vytkdm osob ugastnicich se daného
vefejného Gstntho jedndni (tj. udastnik? ¥zeni i vefejnosti) smé&fujicim proti prib&hu, resp.
organizaénimu zaji$té€ni vefejného ustniho jedndni ve véci je ministerstvo nuceno pfisvédCit.
Soucasn€ vSak ministerstvo z obsahu protokolu zachycujiciho prib&h daného vetfejného
ustniho jednéni shledalo, Ze celkova obtiZnost daného tikonu vyvoland mimoiadnym rozsahem
pfedmétu tzemniho fizeni byla vyznamné€ umocnéna nedostatkem soucinnosti ¢asti osob
ucastnicich se tohoto tkonu.

Déle ministerstvo uvadi, Ze dle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona Zadatel zajistf,
aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani izemniho rozhodnuti, byla
bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jedndni, vyvéSena na mist€ urfeném
stavebnim ufadem nebo na vhodném vefejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na
nichz se ma zamer uskute¢nit, a to do doby vefejného ustniho jedndni; soucasti informace je
grafické vyjadfeni zameru, popfipad€ jiny podklad, z n€hoZ lze usuzovat na architektonickou
a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli; pokud Zadatel uvedenou povinnost
nesplni, stavebni uifad nafidi opakované vefejné Ustni jednani. Deklarace magistratu (sestavajici
se pouze z citace zmin€ného ustanoveni stavebniho zékona) o splnéni uvedené notifikacni
povinnosti Zadatelem nema4 dle zji$téni ministerstva oporu ve spravnim spisu, v disledku éehoz
do§lo ze strany magistratu k poruSeni § 3 spravniho fadu, podle n€hoZ nevyplyva-li ze zékona
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néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav v&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 tohoto zakona.

K némitce odvolateld, Ze v ¥{zeni nebyl magistratem do spisu doloZen zaznam o tom, kdo
je v dané vé&ci opravnénou ufedni osobou, miZe ministerstvo pouze uvést, Ze ve spravnim spisu
se soupis opravnénych Ufednich osob v dané véci ve smyslu § 15 odst. 4 spravniho fadu
nachazi.

K odvolaci namitce, Ze magistrat postupoval vrozporu s pravnimi pfedpisy, kdyZ dle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu nezastavil fizeni o umisténi pfedmétné stavby poté,
co zadatel k jeho vyzv€ ze dne 15.3.2007 nedoplnil ve stanovené [hité ,,vyjddreni Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR, zda jeho stanovisko k hodnoceni viivu stavby na Zivomi prostFedi
&j. NM700/1327/2020/0PVZ/02 e.o. ze dne 30.4.2002 (EIA) je platné pro predklddanou
dokumentaci z 10/2004 dopinénou 12/2005“, ministerstvo uvadi, Ze dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho ¥adu spravni organ usnesenim zastavi fizeni o Zadosti, jestlize Zadatel v uréené [hiité
neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokrafovani v fizeni. K tomu ministerstvo
v obecné roviné uvadi, Ze divodem zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
nenf samotny nedostatek souéinnosti Zadatele se spravnim organem, ale existence vady Zadosti
branici dal$imu postupu v fizenif. Dale ministerstvo uvadi, Ze ustanovenim § 50 odst. 2
spravniho #adu je odpovédnost za opatfeni podkladid pro vydani rozhodnuti svéfena sprévnimu
organu; dle § 50 odst. 3 spravniho ¥adu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zdjmu; dle § 50 odst. 4 spravniho ¥adu hodnoti sprévni orgén
podklady, zejména dikazy, podle své tuvahy a pfitom peclivé pfihliZi ke vSemu, co vySlo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli icastnici. Na str. 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti
magistrat uvedl nasledujici tvahu, na zdklad& které nepfistoupil k aplikaci shora uvedeného
ustanoveni spravniho fadu: ,,Ve véci platnosti stanoviska o hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi
¢j. NM700/1327/2020/OPVZ/02 e.o. ze dne 30.4.2002 (EIA) OST MHMP netrval na
predloZeni vyjadreni Ministerstva Zivotniho prostFedi k platnosti tohoto stanoviska, protoZe
zZjistil, Ze se Ministerstvo Zivotniho prostiedi touto otdzkou jiZ v minulosti zabyvalo a dopisem
ze dne 8.7.2004 ¢&j. 4176/OPVI/04 sdélilo MC Praha - Suchdol, Ze dle vykladu MZP ze dne
20.4.2004 ¢j. 2297/0P VI/04 se na stanoviska vydand podle zdkona & 244/1992 Sb. nevztahuje
$ 10 odst. 3 ani Zddné jiné ustanoveni zdkona ¢& 100/2001 Sb., v platném znéni. Neni proto
nutné Zadat o prodlouZeni platnosti stanoviska o hodnoceni viivii k zdméru SOKP, stavby 518
a 319, Ruzyné — Brezinéves. Kromé toho byl ndvrh na umisténi stavby doplnén o aktudlni
kladnd stanoviska orgdnil stdtni sprdvy na tseku dopravy, hygieny a ochrany Zivotniho
prostiedi (hluk a exhalace)”. Magistrat citovanym zpiisobem odvodnil, pro€ nedoloZeni
pfedmétného vyjadieni MZP nepovaZoval za podstatnou vadou branici pokradovani v Hzeni,
resp. pro¢ na doloZeni tohoto vyjadfeni netrval. Ministerstvo dospélo k z&vé€ru, Ze magistrat
nepochybil, kdyZ usnesenim dle §66 odst.1 pism.c) spravniho fadu nezastavil Fzeni
o umisténi pfedmétné stavby na zakladé samotné skute€nosti, ze Zadatel ve stanovené lhhté
nedoloZil poZadované stanovisko MZP. Ministerstvo je viak zroveii nuceno konstatovat, Ze
vyhodnoceni, resp. posouzeni zminéné okolnosti ve vySe uvedeném smyslu bylo magistratem
vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nedostateén€ odivodnéno, resp. magistrat postupoval
v rozporu s § 3 spradvniho fadu, tj. na zdklad¢ nedostateného zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, co v fizeni uvedli udastnici, ktefi
nutnost doloZeni shora uvedeného vyjadieni MZP k ,,vécné platnosti* Jeho stanoviska ze dne
30.4.2002 k pfedmétnému zdméru dovodili z DUR a z pisemnosti MZP &.j. 18577/ENV/OS ze
dne 6.3.2008 (z jejihoZ obsahu vyplyva, e MZP nebylo Zadatelem ani osobou jim povéfenou
pozédano o vySe uvedené vyjadfeni), jejiZ kopie byla magistratu znama z tifedni innosti.
Ministerstvo se k dané problematice vyjadfuje téZ dale v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
K tvrzeni uastnikd, Ze Fizeni mélo byt pro namitané vady pfedloZeného zdméru usnesenim
zastaveno, ministerstvo uvadi, Ze pokud by magistrat konstatoval vady zaméru, tzn. nesoulad
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s poZzadavky plynoucimi z § 90 stavebniho zékona, bylo by takové zjiSténi divodem pro
zamitnuti navrhu dle § 92 odst. 2 stavebniho zékona, tj. pro negativni rozhodnuti v meritu véci,
nikoli pro zastaveni fizeni.

Ministerstvo téZ musi p¥isv&déit namitkdm odvolateld sméfujicim proti zplsobu, jimZ
magistrat v daném fizeni vedl spravni spis. Z obsahu spravniho spisu piedaného k fizeni
0 odvolani ministerstvo zjistilo, Ze magistrat nevedl v daném spravnim fizeni, resp. v dané vé&ci
spravni spis v souladu s poZadavky plynoucimi z ustanoveni 17 odst. 1 spravniho fadu tak, aby
umoznil dotéenym osobam v plném rozsahu uplattiovat jejich prava a opravnéné zajmy, nebot’
uspofadani spravniho spisu a nedostatky v soupisu jeho obsahu neumoZiovaly dotéenym
subjektiim dostate¢nou orientaci v podkladech k vydani rozhodnuti. K tomu ministerstvo dale
uvadi, Ze v § 68 odst.3 spravniho fadu je spravnimu organu uloZena povinnost uvést
v odtivodnéni rozhodnuti ditvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni,
uvahy, kterymi se fidil p#i jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisti, a informace
o tom, jak se vypofddal s navrhy a namitkami d¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Pfedpokladem pro splnéni povinnosti plynouci spravnimu orgénu z citovaného
ustanoveni spravniho fadu je vzhledem k pisemné formé& tkond ve spravnim ¥izeni Fadné
vedeni spravniho spisu, ktery musi skytat nejen dostate€nou oporu pro meritorni rozhodnuti,
ale i pro postupy procesni povahy a vypoiddani namitek smé&fujicich proti t€mto postuptim.

K namitce odvolatelt, Ze v fizeni nebylo rozhodnuto o ndmitkach podjatosti tfednich
osob zafazenych do Magistratu hl. m. Prahy, ministerstvo uvadi, Ze némitka podjatosti
feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy Ing. Ivany Souralové byla zamitnuta
usnesenim feditele Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. S-MHMP 187109/2008 RED ze dne 27.3.2008,
které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim ministerstva ¢.j. 19665/2008-83/1175 ze
dne 2.10.2008. Namitky ucastnik® fizeni ohledn€ podjatosti pracovnikd stavebniho odboru
Magistratu hl. m. Prahy Ing. Jitky Kylarové, Ing. arch. Jana Cacha, Ing. Jittho Stétiny,
Ing. Vladimiry Helebrantové, JUDr. Vladimiry Krejéové, Mgr. Jany Frafikové a Mgr. Jana
Jan¢ika pak byly zamitnuty usnesenim feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy
¢.j. 45914/2007/0OST ze dne 9.4.2008. Uvedené usneseni feditelky odboru stavebniho
Magistratu hl. m. Prahy bylo napadeno odvolanimi, spisovy materidl k fizeni o odvolénich
proti uvedenému usneseni ze dne 9.4.2008 vS$ak nebyl ministerstvu, jako odvolacimu
spravnimu organu, magistratem pfedan v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu. Predmétny
spisovy materidl, v€etn€ odvolani proti zminénému usneseni ze dne 9.4.2008, byl ministerstvu
pfedloZen aZ jako souést spisového materidlu kfizeni o odvoldni proti meritornimu
rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008, a to aniZ by tato skuteCnost byla zmin&na ve
stanovisku magistratu k pfedkladanému spisovému materidlu a bez zdznamu v soupisu soucasti
pfedavaného spisového materidlu. Ministerstvo po zjisténi existence zminénych odvolani
aknim se vztahujiciho spisu v ramci provéfovani obsahu pfedaného spisového materidlu
rozhodnutim ¢&.j. 14906/2009-83/673/2010 ze dne 7.4.2010 tato odvoldni zamitlo a jimi
napadené usneseni feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy potvrdilo. Ministerstvo
v této souvislosti uvadi, Ze odvolatelé byli ve shora uvedenych usnesenich feditele Magistratu
hl. m. Prahy i feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy f4dn€ pouceni o tom, Ze dle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu nemd odvolani proti usneseni ve véci namitané podjatosti Gfedni
osoby (osob) odkladny uinek. Magistrat proto nepochybil, kdyz pokracoval v pfedmétném
uzemnim Fizeni poté, co bylo o uplatnénych namitkach podjatosti rozhodnuto v prvnim stupni
k tomu pfisluSnym sluZebn€ nadfizenym tGfedni osoby (pfedstavenym). K tvrzené podjatosti
feditele odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy Ing. arch. Jana Winklera pfi
vydavani zadvaznych stanovisek ze dne 19.11.2007 a21.1.2008 doloZenych v fizeni, resp.
namitaného rozporu téchto stanovisek spravnimi pfedpisy zdGvodu tvrzené podjatosti
jmenovaného feditele, ministerstvo uvadi, Ze dana namitka byla feSena samostatnym postupem,
usnesenim Feditele Magistratu hl. m. Prahy ¢&j. S-MHMP 758931/2008 RED ze dne
11.11.2008, které bylo v odvolacim ¥zeni potvrzeno rozhodnutim MZP &j. 500/727/50211/09
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ze dne 23.7.2009. Ministerstvo k tomu dodédvé, Ze Ing. arch. Jan Winkler nebyl v daném
lizemnim fzeni opravnénou ufedni osobou ve smyslu § 15 spravniho Fadu. K nimitce
odvolatelti, Ze ackoli byly pfi vefejném Wstnim jednéni uplatnny namitky podjatosti ufednich
osob zafazenych do Magistratu hl. m. Prahy, bylo ve vefejném dstnim jednéni v rozporu s § 14
odst. 3 spravniho fadu pokraovano, ministerstvo uvadi, Ze dle posledn& uvedeného ustanoveni
spravniho ¥adu plati, Ze do doby, neZ pfedstaveny posoudi, zda je Gfedni osoba vyloucena
aprovede potfebné ukony, miZe tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou
odkladu. V pfedmétném Fizeni bylo vefejné Gstni jednéni Gkonem, jehoZ provedeni (jakmile
byl zahdjen) nesnese odkladu, a to pfedevsim vzhledem k jeho mimofadnému rozsahu a s tim
spojenou ndroénosti jeho pfipravy. Proto ministerstvo dospélo kzav€ru, Ze magistrat
nepochybil, kdyZz v daném vefejném Gstnim jednéani pokracoval, afkoli G€astnici fizeni v jeho
pribéhu uplatnili namitky podjatosti Gfednich osob zafazenych do magistratu. Ministerstvo
v dané souvislosti dale uvadi, Z¢ dle § 6 odst.2 spravntho fadu je spravni orgén povinen
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné néklady a dotéené osoby co moZné nejméng
zatéZuje. K tomu ministerstvo dodava, Ze ,,okamzité“ vylou€eni Ufedni osoby z konkrétniho
ukonu v¥zeni vdisledku samotného uplatnéni namitky podjatosti pfi tomto udkonu
neodpovidd vySe citovanému ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu, jehoZ upravou se ve
smyslu zasady efektivity fizeni pfedchazi situaci, kdy by v disledku uplatiiovanych namitek
podjatosti nebylo mozné provést uréity nutny kon v fizeni.

Ministerstvo déle v obecné roving€ uvadi, Ze podle § 90 stavebniho zékona v izemnim
fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou tzemné plénovaci
dokumentaci, s cili a tkoly izemniho planovéani, zejména s charakterem tizemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, s poZadavky stavebniho zdkona
a jeho provadécich pravnich predpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani tzemd,
s poZadavky na vefejnou dopravni a techmickou infrastrukturu a spozZadavky zvlastnich
pravnich pfedpisti a se stanovisky dotenych organd podle zvlasStnich pfedpist, popiipadé
s vysledkem feSeni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych z4jmu téastnikl fizend.

Ministerstvo zjistilo, Ze v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti &.j. S-
MHMP - 45914/2007/OST ze dne 28.8.2008 magistrat posuzoval soulad pfedmétného zaméru,
tj. stavby SOKP 518 (dle Zadosti ze dne 31.1.2007), s izemnim pldnem hl. m. Prahy v podobg
odpovidajici stavu po vydani zmény Z 1000/00 Gzemniho pldnu hl. m. Prahy opatfenim obecné
povahy €. 1/2008 schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢&. 18/51 ze dne 19.6.2008
aufinnym od 10.7.2008. Opatfeni obecné povahy ¢.j. 1/2008 vSak bylo zruSeno rozsudkem
NejvysSiho spravntho soudu (déle jen ,NSS*) &j. 9 Ao 2/2008 - 62 ze dne 30.10.2008.
Nasledn€ byla opatfenim obecné povahy ¢&. 06/2009, schvélenym usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy ¢&.30/86 ze dne 22.10.2009, suéinnosti od 12.11.2009 vyddna novd zména
Z 1000/00 tzemniho planu hl. m. Prahy. Rozsudkem NSS &.j.9 Ao 4/2009-111 ze dne
7.1.2010 bylo opatfeni obecné povahy ¢&.06/2009 zruSeno v &asti textového a grafického
vymezeni ploch a koridort vefejné€ prospésné stavby &. 3, oznacené ,,Prazsky (silniéni) okruh
Ruzyn€ — Biezin€ves v hranicich hl. m. Prahy vletné Rybaiky“, provedeného zménou
Z 1000/00 tizemniho planu hl. m. Prahy, a to dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku. Jednalo se
zejména ozmény tvaru nékterych k¥iZovatek, zkriceni piivadéte Rybaika a Gpravy Sife
aumisténi v n€kterych usecich komunikace; divodem pro zruSeni uvedené Casti opatfeni
obecné povahy €. 06/2009 bylo nedostateéné posouzeni vlivii zmény Z 1000/00 tzemniho
planu hl. m. Prahy na Zivotni prostfedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. V disledku uvedenych
rozsudk®t NSS vznikd nutnost znovu v ¥izeni posoudit soulad daného z&méru s aktudlné
platnym tzemnim plénem hl. m. Prahy. Rozsudkem NSS &j. 8 Ao 2/2010-644 ze dne
20.5.2010 bylo déale zruSeno opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym se vydéavaji Zasady
tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy €. 32/59 ze dne 17.12.2009, v &asti textového i grafického vymezeni ploch a koridord
vefejné prospéSné stavby uvedené v €asti 10.1.1. jako stavba &islo Z/502 s oznadenim ,,Prazsky
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okruh (SOKP), usek Ruzyné - Bfezin&ves®, a to dnem vyhlaSeni daného rozsudku NSS, a déle
jim byla vypousténa véta prvniho odstavce &asti 5.1.2.1. uvedeného opatfeni obecné povahy
[tj. ¢4sti oznaGené ,Prazsky okruh (Silniéni okruh kolem Prahy)“]zn&jici ,Usek
Bfezinves - Ruzyné je veden pfes Suchdol®. Tyto zm&ny tizemné planovaci dokumentace jsou
samy o sobé dostateénym divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti magistrdtu ze dne
28.8.2008 avrdceni vé&ci k novému projednani, nebot’ ministerstvu nepiisludi nahrazovat
v odvolacim fizeni spravni &innost organu prvniho stupné, tzn. provadét namisto magistratu
posouzeni souladu daného zdméru s platnou tzemné pldnovac{ dokumentaci, nebot’ by tim
neptipustné nahrazovalo &innost nalézaciho spravntho orgénu, tj. prvoinstanéntho stavebniho
Ufadu, a v disledku toho by odfialo U¢astnikim pfedmétného ¥izeni moznost se proti zav&rim,
resp. zjisténim, pfijatym v této véci bréanit FAdnym opravnym prostiedkem, tj. odvolanim. Pfes
vySe zminéné povazuje ministerstvo za Glelné uvést, Ze zavér magistritu o souladu daného
zdméru s izemnim planem hl. m. Prahy, konkrétné ,,.Umisténi ve vyroku uvedené stavby je
v souladu se zdvaznou i smérnou édsti schvdleného vzemniho pldnu sidelniho utvaru hl. m.
Prahy, nebot trasy navrienych komunikaci koresponduji s trasami funkcniho vyuZiti pro
nadiazené komunikace a zdroveri je stavba uvedena v seznamu verejné prospéSnych staveb
v pFiloze & 2 opatieni obecné povahy ¢ 1/2008 hl. m. Prahy, kterym se vyddvd zména
Z 1000/00 vizemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, pod poradovym Cislem 3, kategorie
DK.“, jak je uveden na str.27 a 28 napadeného rozhodnuti ze dne 28.8.2008, shledalo ve
smyslu § 68 odst. 3 sprdvniho f4du, podle kterého se v odiivodnéni uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ¥idil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se vyporédal s ndvrhy
andmitkami €astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti, nedostateénym, resp.
nepfezkoumatelnym. Déle je t€Z nutné upozornit na pochybnosti ohledné souladu pfedmétného
zaméru stUzemnim pldnem hlavniho mésta Prahy, platnym v dobé vydani rozhodnuti
magistratu ¢.j. S-MHMP-45914/2007/OST ze dne 28.8.2008, resp. s funkénim vymezenim
jednotlivych ploch dotéenych pfedmétnym zamérem dle zminéného tzemniho planu hlavniho
mé&sta Prahy, a to zejména u objektti SO 001 (Demolice 5 objektl v oblasti Na Padesatniku),
SO 101 (korekce v oblouku trasy), SO 102 (P¥ivadés Rybaika), SO 104 (MUK Ruzyns), SO
106 (Pfelozka silnice I11/2004), SO 110 (MUK Vyhledy), SO 111 (MUK Rybatka), SO 112
(Ktizovatka Kamyckd), SO 126 (p¥istup Na Dolikach), SO 210 (Protihlukové zed MUK
Rybérka), SO 210.1 (Protihlukova zed’ — pfivadé¢ Rybarka), SO 210.2 (Protihlukova zed
MUK Vyhledy), SO 317 (DUN Suchdol — Vyhledy), SO 318 (DUN Suchdol — Za Héjem),
SO 703 a 710 (PTO Rybarka a Vydechovy komin tunelu Rybarka). Co se tye ¢4sti pfedmétné
stavby navrZené na izemi StfedoCeského kraje, ministerstvo ovéfilo, Ze tato &ast trasy SOKP
518 vrozsahu a smérovém feSeni, jak byla pfedloZena v dokumentaci pro izemni f{zeni, je
zhlediska zakladni urbanistické koncepce v souladu splatnym uUzemnim planem obce
Horoméfice a je i v souladu s grafickou &asti tohoto tzemniho plénu a s jeho jednotlivymi
funkénimi plochami. Ministerstvo se také zabyvalo otazkou, zda byla stavba SOKP 518 dle
izemné planovaci dokumentace vyhléSena jako vefejn& prosp&$nd stavba, a shledalo, Ze trasa
stavby SOKP 518 byla vuzemnim plénu hl. m. Prahy ve znéni platném v dob& vydani
napadeného rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008 vymezena jako vefejn& prosp&sna stavba,
stejn€ tak byla vymezena jako vefejné prosp€¥nd stavba v tizemnim planu obce Horoméfice
atéZ (jako stavba SOKP Ruzyn¢ — Bfezinéves) v usneseni zastupitelstva Stfedoteského kraje
€. 55-15/2006/ZK. ze dne 18.12.2006, jimz byl schvélen tizemni plan Velkého tizemniho celku
PraZského regionu.

K némitkdm ohledné nesouladu tzemntho planu hl. m. Prahy schvéleného usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢&. 10/05 ze dne 9.9.1999, jehoZ zavazna &ast byla vyhlaSena
vyhlaskou ¢&.32/1999 Sb. HMP, schvéalenou usnesenim Rady Zastupitelstva hl. m. Prahy
€. 1156 ze dne 26.10.1999 s t¢innosti od 1.1.2000, s tehdy platnym zidkonem ¢&. 418/1990 Sb.,
o hlavnim mést€ Praze, a nesouladu tohoto tzemniho pldnu hl. m. Prahy a tizemniho planu
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“Velkého tizemniho celku PraZského regionu s poZadavky plynoucimi z prava EU, ministerstvo

uvadi, Ze v ramci uzemniho Fizeni nemiZe byt pfezkoumdvan soulad tizemné plénovaci
dokumentace, resp. proces pii jejim projedndvani a schvalovani s pravnimi pfedpisy, kdyZ
postup posuzovéani piipadné namitanych vad & nezékonnosti izemné planovaci dokumentace
je pravnimi pfedpisy upraven samostatné. Uvedené ndmitky navic v&cné nekoresponduji
s hledisky, z nichZ je ve smyslu § 90 stavebniho zdkona stavebnim ufadem posuzovan zamér
Zadatele. V této souvislosti ministerstvo uvadi, Ze podle § 89 odst. 2 stavebniho zdkona se
k zdvaznym stanoviskim a namitkdm k v&cem, okterych bylo rozhodnuto pfi vydani
uzemniho nebo regulaéniho planu, nepfihlizi, a dale odkazuje na ustanoveni § 188 odst. 4
stavebniho zdkona. K namitanému nesouladu napadeného rozhodnuti magistrdtu ze dne
28.8.2008 s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008 ministerstvo pfedn& zddraziiuje, Ze navrh
Politiky Wizemniho rozvoje CR 2008 schvalila Vlada CR svym usnesenim &. 929 ze dne
20.7.2009, a proto se magistrat ani nemohl k uvedenému dokumentu v napadeném rozhodnuti
ze dne 28.8.2008 vyjadfit. Ministerstvo k tomu dale uvadi, Ze ve smyslu § 31 odst. 2
stavebnfho zdkona je politika izemniho rozvoje koncepénim dokumentem, ktery s ohledem na
mozZnosti tizemi koordinuje tvorbu a aktualizaci zdsad tizemniho rozvoje, tvorbu koncepci
schvalovanych ministerstvy a jinymi uUstfednimi orgény azédméry na zmény v Uzemi
republikového vyznamu a stanovi koly zaji§t'ujici tuto koordinaci. Podle § 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zdkona, ktery stanovi zakladni pojmy tohoto zikona, se tzemné planovaci
dokumentaci rozumi zasady tvzemniho rozvoje, tizemni plan a regulaéni plan. Z vySe
uvedeného tedy bez pochybnosti vyplyvé, Ze politiku izemniho rozvoje nelze povaZovat za
uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 90 stavebniho zdkona.

K ndmitkdm tykajicim se tvrzeného rozporu napadeného rozhodnuti magistratu ze dne
28.8.2008 s ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1692/96/EC ze dne
23.7.1996, o hlavnich smérech Spole€enstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1346/2001/EC a &. 884/2004/EC, ministerstvo
uvadi, Ze tyto namitky se v&cné tykaji zdkladni urbanistické koncepce trasovani silni¢niho
okruhu kolem Prahy, resp. staveb SOKP 518 a SOKP 519. O urbanistické koncepci se viak
rozhoduje pfi tvorbé a projednavani tizemné planovaci dokumentace. Jak bylo vy$e uvedeno,
v uzemnim ¥izeni nelze posuzovat soulad platné izemné planovaci dokumentace s pravnimi
predpisy, tim méné ve vazbé na konkrétni umistovany zamér. Magistrat proto pochybil, kdyZ
k témto nédmitkdm v daném UGzemnim fizeni pifihlédl, resp. se jimi vécné zabyval. V této
souvislosti ministerstvo odkazuje na vy$e zminény rozsudek NSS &.j. 9 Ao 4/2009 - 111 ze dne
7.1.2010, kde k Zalobni ndmitce téhoZ obsahu, sméfujici navic pfimo proti zméné& Z 1000/00
uzemniho planu hl. m. Prahy, NSS uvedl: ,,V Fizeni 0 zméné iizemntho pldnu neni z Zddného
z hledisek urcenych stavebnim zdkonem relevamini posuzovat, zda v vzemnim pldnu
navrhovand &i ménénd komunikace vyhovuje kritériim uvedenym v rozhodnuti ¢ 1692/96/EC,
tuto povinnost nestanovi ani samotné rozhodnuti, Otdzka, zda silnicni okruh kolem Prahy bude
¢i nebude spliiovat kritéria stanovend uvedenym rozhodnutim pro transevropskou silniéni sit,
teoreticky miize byt posuzovdna p¥i hodnoceni, zda Ceskd republika pFijala nezbytnd opatieni
k dosaZeni cilii vytycenych rozhodnutim, pripadné zda pFedmétnd komunikace nebyla oznacena
za projekt spolecného zdjmu ve smyslu rozhodnuti ¢ 1692/96/EC, aniZ by spliiovala zde
uvedend kritéria.“

Odvolaci namitky téZ sméfuji proti obsahu zivaznych stanovisek organi ochrany
vefejného zdravi, orgénti ochrany ovzdu$i, a organii ochrany pfirody a krajiny, doloZenych
v fzeni. K tomu ministerstvo uvadi, Ze podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zédvazného stanoviska, vyZada spravni organ jeho potvrzeni nebo zménu
od spravniho orginu nadiizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska; po dobu vyf¥izovani v&ci nadfizenym spravnim orgénem spravniho organu, ktery je
pfisludny k vydani zavazného stanoviska, lhita pro vydani rozhodnuti v odvolacim ¥izeni
neb&Zi.
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Ministerstvo proto  pisemnosti &j. 20208/2009-83/1540 ze dne 17.6.2009 predalo
Ministerstvu zdravotnictvi k postupu dle cit. ustanoveni spravntho fadu zdvazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy &.j. UPL/1072/5592/80095/07 ze dne 19.11.2007 a zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedogeského kraje zn. 12185-213/07/HOK/Li ze dne
26.11.2007. Dne 9.9.2009 obdrZelo ministerstvo pisemnost &.j. 29184/2009/0VZ -32.2.-
29.6.2006 ze dne 3.9.2009, ve které Ministerstvo zdravotnictvi konstatuje, Ze v daném pfipadé
Hygienicka stanice hl. m. Prahy i Krajska hygienicka stanice Stfedoteského kraje postupovaly
v souladu s poZadavky na ochranu vefejného zdravi stanovenymi zdkonem &. 258/2000 Sb.,
o ochrang vefejného zdravi, ve znéni pozdg&jsich pfedpisi (déle jen ,,zakon &. 258/2002 Sb.©),
aproto jejich stanoviska zlstdvaji naddle v platnosti. Dne 29.9.2009 ministerstvo obdrZelo
podani M&stské &asti Praha — Suchdol oznagené jako ,, Doplnéni odvoldni proti rozhodnuti
MHMP OST ze dne 28.8.2008, ¢j. S-MHMP 45914/2007/OST — SOKP 518 — Ruzyné —
Suchdol“, smé&fujici proti obsahu shora uvedenych zdvaznych stanovisek organli ochrany
vefejného zdravi, které ministerstvo pfedalo k dal§imu postupu Ministerstvu zdravotnictvi
pisemnosti ¢.j. 33378/2009-83/2475 ze dne 2.11.2009. Dne 16.9.2010 obdrZelo ministerstvo
pisemnost Ministerstva zdravotnictvi &.j. 29184/2009/ OVZ ze dne 15.9.2010, kterou
Ministerstvo zdravotnictvi sdéluje, Ze na zakladé doplnéni odvolani Gcastnika izemniho fizeni,
Méstské Easti Praha — Suchdol, ze dne 26.10.2009 bylo potvrzujici stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 3.9.2009 pfezkoumano a v souladu se zaveéry rozkladové komise ministra
zdravotnictvi se zru§uje pro rozpor se zakonem ¢&. 258/2000 Sb., a to jiz ke dni vydéni tohoto
stanoviska; Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze , pochybilo, kdyz potvrdilo zdvaznd
stanoviska obou hygienickych stanic, které vrozporu sdikci § 30 zdkona ¢ 258/2000 Sb.
souhlasily s navrzenou stavbou, pFestoZe tato md v nékterych tsecich podle predloZené hlukové
studie prekroCit hygienické limity hluku, byt tak ucinily s podminku provedeni jakychsi
kompenzacnich opatfeni” a na zéklad€ uvedeného jako spravni orgdn pfislusny dle § 149
odst. 4 spravniho fadu rozhodlo na zaklad® Zadosti ministerstva o potvrzeni shora uvedenych
stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 19.11.2007 a Krajské hygienické stanice
StredoCeského kraje ze dne 26.11.2007 k projektové dokumentaci ,, Silnicni okruh kolem Prahy
— stavba 518 Ruzyné — Suchdol — doplnék DUR 9/2007" tak, e méni uvedend zévazni
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy a Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje
takto: ,, S projektovou dokumentaci k vizemnimu ¥#izeni na stavbu ‘Silnicni okruh kolem Prahy
stavba 518 Ruzyné — Suchdol’ a k ochrannému hlukovému pdsmu této stavby se nesouhlasi®.
V odtivodnéni svého rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze Hygienicka stanice
hl. m. Prahy vydala dne 19.11.2007 souhlasné zavazné stanovisko k Gzemnimu fizeni na
pfedmétnou stavbu s podminkou, Ze , ochramné hlukové pdsmo navriené v projektové
dokumentaci musi byt vyhldSeno nejpozdéji do vyddni ivizemniho rozhodnuti”, a ze Krajska
hygienicka stanice StfedoCeského kraje vydala dne 26.11.2007 souhlasné zavazné stanovisko
k tizemnimu fizeni na pfedmétnou stavbu ,, za podminek, Ze ochranné hlukové pdsmo musi byt
vyhldSeno do vyddni tizemniho rozhodnuti ke stavbé a ddle, Ze v HoroméFicich v viseku od km
35,020 — 35,040 vilevo ve sméru staniceni bude vybudovdna protihlukovad sténa s pohitivou
upravou vySky min. 4,5 m a délky 310 m a Ze po vybéru dodavatele stavby a upiesnéni jeho
strojniho parku bude zpracovdana hlukovd studie, hodnotici hluk ze stavebni Cinnosti pro
obdobi vystavby. “ K tomu Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze ,,0b€ stanoviska s navrienou
stavbou souhlasi, prestoZe v nékterych jejich usecich, dle predloZené hlukové studie, jsou
prekracovdny hygienické limity hluku v chrdnéném venkovnim prostoru stavby stanovené
narizenim viddy ¢ 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pFed nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci.
Prekroceni hygienickych limitii hluku se tykd jednoho bodu ve StiedoCleském kraji (bytové
objekty Ke kozim hibetiim) a i mist na vizemi hl.m. Prahy (lokality Vyhledy, druhé patro domu
¢p. 15, lokalita Suchdol — Bundovec, téeti patro domu C.p. 23). PrekroCeni hygienickych limiti
se v danych bodech predpoklddd i po provedeni protihlukovych opatfeni. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze realizaci navriené stavby (véetné protihlukovych opatieni) nebudou dodrZeny
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pozadavky stanovené § 30 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpisii. K ndvrhu ochranného hlukového
pdsma je ve stanoviscich obou hygienickych stanic shodné vyjddien souhlas s podminkou jeho
vyhldSeni nejpozdéji do vyddni vzemniho rozhodnuti ke stavbé. Orgdany ochrany verejného
zdravi v pFipadé predpoklddaného prekrocent hygienickych limiti hluku vSak nemohou misto
protihlukovych opatiFeni poZadovat ochranné hlukové pdsmo. Mimo to, jeho vyhldSent je plné
v kompetenci pFislusného stavebniho dFadu”. Ministerstvo konstatuje, Ze také vySe uvedend
zme&na stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 19.11.2007 a Krajské hygienické
stanice StfedoCeského kraje 26.11.2007, které byly podkladem pro rozhodnuti magistratu ze
dne 28.8.2008, je sama o sob& dostatenym divodem pro zruSeni zminéného rozhodnuti
magistratu a vraceni véci k novému projednani.

Ministerstvo déle v souladu s § 149 odst. 4 spravniho ¥adu pisemnosti &.j. 20208/2009-
83/1577 ze dne 22.6.2009 predalo MZP zévazna stanoviska odboru ochrany prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy ¢&.j. S-MHMP 603617/2007/1/00P/VI ze dne 21.1.2008 a &.j. MHMP
185101/2005/3/00P/VI ze dne 29.9.2005 a stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Magistratu
hl. m. Prahy &j. MHMP 163816/2003/001/0OZP/VI ze dne 29.7.2004 a soudasné MZP, jako
spravnimu organu piislusnému dle § 43 pism. v) zdkona &. 86/2002 Sb., pfedalo k dalSimu
postupu pozadavek odvolateld na kontrolu spravnosti vysledka v Fizeni doloZené rozptylové
studie, jejiZ nespravnost arozpor s dokumentaci doloZenou k danému uzemnimu fizeni
odvolatelé namitli. Dne 29.10.2009 obdrZelo ministerstvo pisemnost &j. 5340/500/09
51599/ENV/09 ze dne 22.10.2009, ve které MZP, jako orgén ochrany ovzdusi, potvrzuje
zdvazné stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ¢&.j. S-MHMP
603617/2007/1/00P/V1 ze dne 21.1.2008. V této pisemnosti MZP uvedlo, Ze stanovisko
odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy vychézi z odborného posouzeni a Ze neni
d&vodu k jeho zpochybnéni. Dale MZP uvedlo, Ze podkladem pro pfedmétné stanovisko bylo
odborné posouzeni ofekdvané emisni aimisni situace SOKP stavba 518 a 519, které
vypracoval v prosinci 2007 ATEM, Ateliér ekologickych modeld, s.r.0., a Ze vyhodnoceni
ofekavané kvality ovzdu$i v okoli trasy SOKP vychdzi z1daji o dopravnim zatiZeni
hodnocené trasy v roce 2015 podle aktualni studie Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze za¥ 2007.
Dale MZP uvedlo, ¥e v pfedmétném stanovisku odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m.
Prahy konstatuje, ze na zakladé zjiSténych vysledkd imisnich koncentraci posuzovanych
Skodlivin nebude pii provozu na tiseku SOKP 518 a SOKP 519 dochazet k jejich prekracovani
1 pH zapodteni imisnfho pozadi sledované lokality. K ndmitce odvolatelt, Ze pfedmétné
stanovisko odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy je v zasadnim rozporu s dil¢imi
expertnimi stanovisky MZP ze dne 12.3.2001 a ze dne 30.4.2002, MZP uvedlo, Ze zdlouhavé
stavebni fizeni probihajici jiZz deset let v sob& nese i posunuti doby zprovoznéni pfipravované
stavby, a tim zmé&nu vstupnich parametri pro modelové vyhodnoceni ofekévané kvality
ovzdu$i. Dne 29.10.2009 ministerstvo déle obdrZelo pisemnost &.j. 6009/500/09 83620/
ENV/09 ze dne 22.10.2009, ve které MZP, jako orgn ochrany piirody, sdéluje, e odvolani
ptedloZend MZP k postupu dle 149 odst. 4 spravniho ¥4du pisemnosti ministerstva ze dne
22.6.2009 nesmétuji proti obsahu zdvaznych stanovisek vydanych orgénem ochrany ptirody
v &astech 5. pisemnosti &.j. 163816/2003/001/0ZP/VI ze dne 29.7.2004 a &.j. MHMP
185101/2005/3/00P/VI ze dne 29.9.2005.

K vy$e uvedenému ministerstvo dodéva, Ze podle § 90 pism.e) stavebniho zikona
vlizemnim ¥zeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s poZadavky
zvlaStnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotéenych organd podle zvlaStnich pravnich
predpisi. Stavebnimu Gfadu v uzemnim fizen{ v8ak nep¥isludi hodnotit vé€cny obsah zadvaznych
stanovisek vydanych dotSenymi organy podle zvlastnich spravnich pfedpist, ani zplsob, jak
pfislusny doteny orgdn dospél k zavérim, jeZ jsou obsahem jim vydaného zavazného
stanoviska, ani podklady, na zakladé kterych bylo takové zavazné stanovisko vypracovéno.
K tvrzeni odvolatelt, Ze magistrat rozhodl na zaklad€ nedostate¢né zjist€éného stavu véci, kdyZz
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dostatedné nezjistil, zda a jak budou vlivem predmétné stavby dotfena pifrodni zvlaste
chranéna izemi na severu Prahy a zda a jak budou pfedmétnou stavbou dotleny zvlaste
chranéné druhy Zivodichi a rostlin, ministerstvo uvadi, Ze magistrat v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti spravné uvedl, Ze posouzeni t&€chto otdzek je pln€¢ v kompetenci dotéenych organi
podle zvla$tnich pravnich pfedpisd, tj. organt ochrany pfirody a krajiny, které se k dané
problematice vyjadiily.

Jak bylo vy3e uvedeno, odvolatelé té% namitaji rozdily mezi DUR, ktera byla podkladem
pro vydani napadeného rozhodnuti magistratu ze dne 28.8.2008, a dokumentaci EIA, kterd byla
podkladem pro zpracovéni stanoviska MZP &j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.0. ze dne
30. dubna 2002, a dale namitaji, Ze magistrat ve vyzve€ ze dne 15.3.2007 poZadoval, aby Zadatel
sviij navrh doplnil o vyjadteni MZP, zda stanovisko k hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi ze
dne 30.4.2002 je platné pro ptedklddanou dokumentaci z 10/2004 doplnénou 12/2005, a Ze toto
vyjadfeni MZP nebylo magistratu nikdy predloZeno. K tomu ministerstvo uvadi, Ze ve
spravnim spisu magistritu v dané v&ci je uloZena pisemnost MZP &.j. 1470/800/08
61991/ENV/08 ze dne 29.8.2008, ve které MZP, s odkazem na zjiténi pracovnika MZP pfti
nahliZeni do spravnich spist magistratu ve véci staveb SOKP 518 a SOKP 519 uskuteCnéném
dne 30.7.2008, avizuje na prvni polovinu mésice zaH 2008 vydani stanoviska MZP k otézce
souladu DUR staveb SOKP 518 a SOKP 519 se stanoviskem MZP &j. NM700/1327/
2020/0PVZP/02 e.o. ze dne 30.4.2002. Ministerstvo zjistilo, Ze spravni spis magistratu, vetnd
jeho sb&mého archu ve véci stavby SOKP 518 Ruzyné - Suchdol neobsahuje ani zdznam
o nahli¥eni pracovnika MZP do spisu, ani avizované stanovisko MZP. Proto za tdelem
odstranéni uvedenych nedostatké spriavniho spisu magistritu poZidalo MZP pisemnosti
¢.j. 21568/2009-83/1639 ze dne 1.7.2009 o soudinnost. Dne 25.8.2009 obdrZelo ministerstvo
pisemnost &j. 51391/ENV/09, 1026/800/09 ze dne 24.8.2009, v niz MZP uvadi, Ze nikdy
neobdrelo Zidost investora (pozn.: Reditelstvi silnic a délnic CR), VIS, as., ani jiné
investorem povéfené osoby, o vyjadieni poZadované magistratem ve vyzvé Zadateli ze dne
15.3.2007, a proto MZP t&mto subjektim nikdy takové vyjadteni nevydalo, aviak podklad pro
takové vyjadfeni zpracovalo (na zdklad€ nahliZeni do spravnich spist staveb SOKP 518
a SOKP 519, které se uskuteCnilo dne 30.7.2008 u magistratu) pro pfipad, Ze by o n€ nektery
subjekt poZadal. Dale MZP uvadi, Z¢ dany podklad byl dokonen 1.9.2008, aviak nebyl
magistratu odesldn, nebot’ izemni rozhodnuti v dané vé&ci jiZ bylo vydano a tim zaniknul
prostor pro uplatnéni tohoto vyjadteni v prvoinstan&ni fizi ¥Hzeni. MZP té% uvadi, Ze si toto
vyjédieni vyZadal Vefejny ochrance prav, kterému bylo odeslano v listopadu 2008, a Mé&stska
¢ast Praha — Suchdol, které bylo odeslano v dubnu 2009. V pfiloze citované pisemnosti ze dne
24.8.2009 obdr¥elo ministerstvo ptedmétné vyjadieni MZP a mapu srovnéni trasy SOKP 518
posouzené v procesu EIA a trasy podle DUR. V bodu 2. ptedmétného vyjadieni se konstatuje,
Ze vtechnickém feSeni zpracovaném v dokumentaci pro Gzemni fizeni stavby 0518 neni
splnéna podminka ¢&. 3 stanoviska pro variantu ,,J*, kterd zni: “Portdl tunelu na zdpadnim
okraji bude posunut o 455 m zdpadnim smérem oproti ndvrhu v dokumentaci na uroveri
stani¢eni 6,88 km” ; vbodu 3. pfedmétného vyjadieni se konstatuje, Ze trasa pfivadéCe
Rybérka, ktery je soudasti SOKP, ma v DUR posunuty vyduch tunelu Rybatka do blizkosti
portalu tunelu do polohy cca 25 m bliZe zastavb&; v bodu 4. pfedmétného vyjadfeni se uvadi,
Ze u tunelového piivadée Rybétka je v DUR navrena zména technologie vystavby z pitvodni
technologie razeného tunelu na novou technologii hloubeného tunelu, pfi€emz trasa pfivadéce
Rybérka je soucasné posunuta o cca 25 m bliZe zistavbé. Ke zjisténim uvedenym pod body 2.,
3. a 4. daného vyjadteni MZP uvadi, Ze: “Dokumentace pro tizemni ¥izeni stavby 0518 neni
v souladu s dokumentaci a stanoviskem posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi a je
podstatnou zménou podminek realizace zdméru.” Ministerstvo na zékladé -citovanych
zjisténi konstatuje, Ze shora uvedené skuteCnosti jsou samy o sob& dostatenym divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti magistratu €.j. S-MHMP - 45914/2007/0OST ze dne 28.8.2008
avraceni véci k novému projednéni, nebot’ ministerstvu nepfislu§i nahrazovat v odvolacim
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Hizeni spravni &innost orgdnu prvniho stupng, tzn. provadét namisto magistratu zjistovani
a dokazovani ve shora uvedené v&ci, nebot’ by tim nepfipustné nahrazovalo ¢innost nalézaciho
spravniho organu, tj. prvoinstanéniho stavebntho ufadu, av disledku toho by odialo
Gdastnikim pfedmé&tného fizeni moZnost se proti zavérim, resp. zjisténim, piijatym v této v&ci
branit fadnym opravnym prostfedkem, tj. odvolanim.

K odvolacim namitkdm tykajicim se bezpeCnosti tunelovych a mostnich staveb, poZarni
bezpetnosti a téZ navaznosti stavby SOKP 518 na stavajici komunikaéni sit’ a dalsi dopravni
stavby ministerstvo zjistilo, Ze se magistrat v odivodnéni napadeného rozhodnuti s namitkami
tykajicimi se této problematiky vyporadal v souladu s pravnimi pfedpisy a spravné, kdyZz uvedl,
Ze se k danému zamé&ru kladné vyjadfily pfislu$né dotlené orginy, mimo jiné i Ministerstvo
vnitra - Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru a Ministerstvo dopravy.
K némitkam tykajicim se posouzeni, zda vefejny zdjem na realizaci daného zaméru pifevazuje
nad vefejnym zijmem na ochrang pfirody a krajiny a ochrané architektonickych hodnot
v Gizemi dotéeném danym zdmérem, ministerstvo uvadi, Ze rozsah dokazovani vetejného zajmu
je tfeba vztdhnout k rozsahu posuzovani zdméru stanovenému v § 90 stavebniho zédkona.
K tomu ministerstvo v souladu s magistritem uvadi, Ze k zdméru byla vydana vyjadfeni
azdvazna stanoviska organli ochrany vefejného zdravi, organti ochrany ovzdudi, organt
ochrany pfirody a krajiny a orgén stitni pamatkové péfe. V této souvislosti je vSak
ministerstvo nuceno magistratu vytknout, Ze sice na str. 28 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,Umisténi stavby je vsouladu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu,
stanovenymi vyhlaskou & 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
(OTP pro uzemi mimo hl. m. Prahu), vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivdni uzemi (pro uizemi mimo hl. m. Prahu), a vyhldskou & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjich
predpisii (OTPP), zejména s § 23 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., &l 4 odst. 1 vyhl. OTPP
o umisténi stavby z hlediska zachovdni charakteru vizemi a Zivotniho prostredi, za souc¢asného
zachovani pristupu k okolnim pozemkim a stavbdm.“, aviak toto tvrzeni magistratu nelze
prezkoumat, nebot’ je ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho ¥adu zcela neodiivodnéné. Ministerstvo
déle uvadi, Ze podle § 90 stavebniho zdkona neni stavebni Gfad p¥islusny k posuzovani finanéni
naroCnosti zdméru projedndvaného v Uzemnim fizeni, tim mén€ ve srovnani s variantou
zaméru, kterd nebyla pfedmétem daného vizemniho Fizeni, tj. stavbou v trase varianty ,,Ss®.
K nédmitce odvolateli tykajici se stanoveni kategorie komunikace pro stavby SOKP 518
a SOKP 519 (S34,0/100 - silnice I. tfidy €.I/1) ministerstvo ve shodé s magistratem uvadi, Ze
stavebnimu dfadu v Gzemnim fFizeni nep¥{slu§i posuzovat stanoveni kategorie navrZené
komunikace, resp. spravnost ¢i zadkonnost rozhodnuti dotéenych organi (v daném pfipadé
silni¢ntho spravntho ufadu, resp. Ministerstva dopravy) a ani tplnost podkladd pro vydéani
takového rozhodnuti dotéeného organu.

K ndmitce odvolateldl, Ze magistrat v daném fizeni ¥4dn€ neposoudil miru zdsahu do
vlastnickych prav ke konkrétnim nemovitostem v izemi dotéeném danym zdmérem, zejména
préva na jejich neruSené uZivani, ministerstvo uvadi, Ze dle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢&. 26/1999
Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (déle jen ,,OTPP*),
musi umisténi staveb mj. odpovidat poZadavkiim na zachovani pohody bydleni. Ministerstvo
uvadi, Ze v uvedeném ustanoveni OTPP pouZity neur€ity pravni pojem (,,pohoda bydleni*)
neni pravnimi piedpisy definovan. Je proto vzdy na sprdvnim uvazeni prvoinstanéniho
stavebniho Ufadu, aby posoudil, zda tento obecny poZadavek je v konkrétnim piipad€ naplnén,
pficem? dle ustdlené praxe je to v p¥ipade, kdy umisténim stavby a jejim néslednym provozem
neni okoli obtéZovéno nad pfipustnou miru. Pokud obecné zavazné pravni predpisy stanovi
ur¢ité limity, resp. hodnoty negativnich u€inki, je poZadavek naplnén spln€nim stanovenych
ptipustnych hodnot. Pokud vSak takové limity stanoveny nejsou, pfipadn€ ani objektivn€ byt
stanoveny nemohou, zaleZi zasadné na spravnim uvaZeni prvoinstan¢niho spravniho orgéanu
s pfihlédnutim k okolnostem a specifikim daného konkrétniho p¥ipadu, pfiCemZ tento spravni
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organ neni vazan stanovisky u€astnikd fizeni. K tomu ministerstvo dodéva, Ze mezi hlediska ve
vySe uvedeném smyslu hodnocend prvoinstanénim stavebnim dfadem v Uzemnim fizeni bez
pochybnosti nelze zafadit posuzovéani (trznf) hodnoty nemovitosti, u nichz mize byt danym
zémérem p¥imo doteno vlastnické &i jiné v8cné pravo k nim. Lze nicméné konstatovat, Ze se
magistrat s vySe uvedenymi konkrétnimi ndmitkami v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze
dne 28.8.2008 z hlediska § 68 odst. 3 spravniho ¥adu nevypoifadal dostateéné. K namitkdm
odvolateld, ktefi se s poukazem na tvrzenou nepfiméfenou miru zasahu do jejich vlastnickych
prav ke stavbdm a pozemkim dotSenym pfedmétnym zdmérem domahaji jeho zmény,
ministerstvo uvadi, Ze spravni orgény jsou v daném Uzemnim Fizeni, tj. v fizeni o Zadosti,
vazany obsahem Zadosti, jako dispozitivniho ukonu Zadatele, jimZ byl vymezen pfedmét fizeni
a rozhodovéani, Ministerstvo déle shledalo divodnou namitku odvolatel, Ze magistrat pfi
vydani napadeného rozhodnuti nevychdzel z aktudlntho stavu v tizemi, nebot’ z odiivodnéni
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby vyplyva, Ze magistrat pfi posuzovani véci, resp. pii
vyporadéni namitek Géastnikid, Ze zamér koliduje s jejich jiZ realizovanymi stavbami, vychézel
mj. ze stavu Uzemi dotéeného piedmétnou stavbou, jak bylo zachyceno na ortofotomapé
potizené v roce 2003.

K namitce odvolateld, Ze pfedmétnym zamérem bude dotéeno jejich vefejné subjektivni
pravo na ochranu zdravi, garantované ¢l. 31 Listiny, ministerstvo uvadi, Ze posouzeni daného
zéméru v daném aspektu, stejn€ jako rozsahu podkladd nutnych pro takové posouzeni, pfislusi
organdm ochrany vefejného zdravi, jejichZ zavaznymi stanovisky je stavebni ufad v daném
fizeni dle stavebniho zékona vazén. V navaznosti na namitku odvolateld, Ze bude pfedmétnym
zamérem dotCeno jejich pravo na piiznivé Zivotni prostfedi dle ¢l. 35 Listiny, ministerstvo
uvadi, Ze v fizeni pfed magistratem byla téZ doloZena kladna zédvazna stanoviska dotéenych
organli na useku ochrany zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny. K bliZe nespecifikované
namitce odvolateld, Ze napadenym rozhodnutim byla dotéena jejich prava na ochranu osobnosti
dle § 11 ob&anského zdkoniku, podle n&hoz ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména
a projevd osobni povahy, ministerstvo uvadi, Ze ochrana prava na Zivot a zdravi je v izemnim
fizeni zajiSt€éna soulinnosti stavebniho Gfadu s pfisluSnymi dotlenymi orginy na useku
ochrany vefejného zdravi, které se, jak jiZ bylo vySe uvedeno, vyjadfily k danému zdméru
kladng€. K zdsahtim do jinych aspektd prava na ochranu osobnosti ve smyslu § 11 a nésl.
obCanského zékoniku se ministerstvo nemohlo vzhledem k neuritosti dané namitky vyjadfit.

K namitce odvolateld, Ze rozhodnuti o umisténi pfedmé&tného zdméru bylo vydano, aniz
by spravni orgény, resp. magistrat vyckaly vysledku expertntho posouzeni variantniho feSeni
vystavby silniéniho okruhu kolem hlavniho mésta Prahy dle usneseni vlady Ceské republiky
. 1064 ze dne 19.9.2007, dle jehoz bodu III/3.a bylo ministru dopravy ve spolupraci
s mistopfedsedou vlady (a ministrem pro mistni rozvoj) a ministrem Zivotniho prostfedi
uloZeno ,,jmenovat skupinu odbornikil, kterd vyhodnoti variantni FeSeni vystavby silniéniho
okruhu kolem hlavniho mésta Prahy“, ministerstvo uvadi, Ze doloZeni takového posouzeni
v daném fizeni nebyl magistrat opravnén poZadovat, nebot’ pravni predpisy povinnost doloZit
vysledek takového posouzeni nestanovi. Magistrat proto nepochybil, kdyZ vydal rozhodnuti
o umisténi pfedmétné stavby, ani¥ by mél k dispozici vysledek posouzeni ,,variantniho feSeni
silni¢ntho okruhu kolem hlavniho mésta Prahy“ ve smyslu shora uvedeného usneseni viady
Ceské republiky.

K poZadavku odvolateli, aby ministerstvo vypofadalo jednotlivé ndmitky uplatnéné
uastniky v prib&hu piedmétného fizeni namisto magistratu, ministerstvo uvadi, Ze mu
nepiislusi nahrazovat v odvolacim ¥zeni spravni &innost organu prvniho stupné, tzn. provadst
namisto magistratu posouzeni souladu daného zdméru s poZadavky stavebniho zdkona a jeho
provadécich pravnich predpist, s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
ani s obecnymi poZadavky na vyuZivani Gzemi a s poZadavky na ochranu architektonickych

28/32



C.j. 14906/2009-83/1108

a urbanistickych hodnot v tzemi, nebot’ by tim nepfipustn€ nahrazovalo ¢innost nalézactho
spravnfho orgdnu, tj. prvoinstanéniho stavebniho ufadu, av disledku toho by odialo
tdastnikim pfedmétného Fizeni moZnost se proti zavérim, resp. zjisténim, pfijatym v této véci
branit fadnym opravnym prostfedkem, tj. odvolanim. Déle ministerstvo uvadi, Ze s ohledem na
shora uvedenad zjisténi a z nich plynouci nezbytnost nového projednani v&ci spravnim organem
prvniho stupné nepovazuje za uéelné vyjadfovat se k ostatnim namitkdm odvolatelt.

Ministerstvo déle zjistilo pochybeni magistratu pfi doruéovani napadeného rozhodnuti ze
dne 28.8.2008 spoéivajici vtom, Ze vrozporu s § 92 odst. 3 stavebniho zdkona magistrat
nedoru¢oval jednotlivé viem dotéenym orgénlm, jejichZ vyjadreni €i stanoviska byla v ramci
pfedmé&tného tizemniho fizeni pfedloZena, resp. z odivodnéni tohoto rozhodnuti neni zfejmé,
pro& magistrat dorucoval toto rozhodnuti pouze nékterym z t€chto dotenych organd.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skuteCnostem ministerstvo rozhodlo tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti ministerstvo oznamuje, resp. dorutuje
ve smyslu § 92 odst. 3 stavebniho zadkona u€astnikim ¥izenim uvedenym v § 85 odst. 1
stavebniho zadkona (tj. Zadateli a obcim, na jejichz Gzemi ma byt pozadovany zamér
uskuteénén, resp. jejich zastupcim) a dotéenym orgéniim jednotlivé (do vlastnich rukou),
ostatnim ucastnikfim fizenf, véetn€ odvolatelti, ministerstvo dorucuje toto rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou.

Pfi novém projednani v&ci magistrat napravi vySe vytknutd pochybeni, jichZ se dopustil
v fizeni predchazejicim vydani pfedmétného rozhodnuti &.j. S-MHMP - 45914/2008/0OST ze
dne 28.8.2008, resp. v souladu s § 3 spravniho fadu zjisti stav v&ci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho tadu, a t€Z bude reagovat na okolnosti nastalé az po vydéani pfedmétného
rozhodnuti ze dne 28.8.2008 (a tedy ke kterym nemohl vramci pivodniho fizeni a v ném
vydaném rozhodnuti pfihlédnout, resp. je zohlednit), tj. znovu posoudi pfedmétny zdmér
s okruhy poZadavkld taxativné vymezenymi v § 90 stavebniho zdkona. Pfedev§im ve smyslu
§ 90 pism. a) stavebniho zikona posoudi soulad daného zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci aktudln€ platnou v dob€ nového projedndvani daného zaméru, resp. v dob&
vydani rozhodnuti v dané véci po tomto projednédni, zejména soulad s funkénim vyuZitim
jednotlivych ploch dotéenych pfedmétnym zamérem asva zji§téni v tomto sméru uvede
v odlivodnéni svého rozhodnuti, jak mu to uklada § 68 odst. 3 spravniho fadu. Déale zohledni
zavéry plynouci zvySe citované pisemnosti MZP &j. 51393/ENV/09 1637/830/09 ze dne
26.10.2009, resp. z pilohy k této pisemnosti, ohledng souladu DUR pro pfedmétnou stavbu se
stanoviskem MZP &j. NM700/1327/2020/ OPVZP/02 e.0. ze dne 30.4.2002. Té% posoudi
platnost vyjadfeni a stanovisek dotéenych orgénd podle zvlaStnich pravnich piedpisi
doloZenych v Fizeni, resp. vyzve Zadatele, aby jiZ neplatnd vyjadfeni a stanoviska dotéenych
orgénti nahradil platnymi (vychazejicimi z aktudlniho stavu vizemi a vydanymi podle
platnych pravnich predpist), a nasledn€ znovu posoudi soulad daného zaméru s poZadavky
zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotéenych orgénti, atéZ se fadn& vypoiada
s namitkami u€astnik® uplatnénymi v fizeni a své zavéry fadné zdlvodni, jak mu to uklada
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Dale magistrat napravi procesni pochybeni, jichZ se
v pivodnim fizeni dopustil, zejména se vyrovna s otdzkou své pfislusnosti k vedeni fizeni
o stanoveni ochranného hlukového pasma podél pfedmétné stavby, disledn® a v souladu s § 17
spravniho ¥adu povede spis vdané véci tak, aby byl uplny, pfehledny a chronologicky
uspofadany. Magistrat t€Z bude dbat na to, aby jeho procesni postup v fizeni (napf. stanoveni
terminu Ustniho jedndni a jeho pifipadného pokracovani, ¢i lhit pro vyjadfeni se k podkladim
doloZenym v fizeni apod.) umoZiioval G¢astnikim Fizeni, resp. dotéenym osobam U€inné hajit
jejich prava a opravnéné zijmy, jak to spravnimu organu uklada § 4 odst. 4 spravniho fadu,
a v souvislosti s pfipadnym velkym po&tem subjektii u€astnicich se vefejného ustniho jednani
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zvaZi aplikaci § 87 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 35 spravniho ¥adu, a rozhodnuti ve
véci ozndmi, resp. doruéi v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona.

Toto rozhodnuti ministerstvo oznamuje, resp. doruuje s odkazem na § 92 odst. 3
stavebniho zdkona uastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zdkona (tj. Zadateli
aobcim, na jejichZ uzemi ma byt pozadovany zdmér uskuteénén, resp. jejich zastupcim),
stejné jako dotSenym organim jednotlivé (do vlastnich rukou), ostatnim u€astnikiim, v€etné
odvolatelt, pak vefejnou vyhlaskou.

Poudeni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvelat (podat
rozklad).

Megr. D}Zelﬁ ydrych

vedouci oddéleni iZemne a stavebné spravniho II
v odboru vizemné€ a stavebné spravnim

Rozdélovnik:
1. Ucastniktim fizeni do vlastnich rukou:

1) VIS, a.s., B:ezové 1658/1, 147 01 Praha 4
( zdstupce Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Na Pankrdci 5656, 145 05 Praha 4)

2) Utvar rozvoje mésta, VySehradska 57, 128 00 Praha 2
( zdstupce hl. m. Prahy)

3) Obec Horoméfice, Velvarska 100, 252 62 Horomé&fice
4) Mésto Roztoky, ndm. 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky

I1. Ostatnim uéastnikim fFizeni vefejnou vyhlaskou:

- zvefejnénim na ufedni desce ministerstva, jako sprdvniho orgdnu, ktery toto rozhodnuti
dorucuje, po dobu 15 dnii (15. dnem po tomto vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou)

5) Ministerstvo pro mistni rozvoj - Gfedni deska

- s interni Zddosti o vyvéSeni na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnij,
véetné zvefejnéni umoznujictho dalkovy pFistup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a o vrdceni
rozhodnuti odboru tizemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj
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I11. Dale obdrzi:

6) Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
- 5 Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznaleni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné sprdavnimu

7) Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

- 5 Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dwi, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdacent rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné spravnimu

8) Ufad mé&stské &4sti Praha 6, Cs. armady 23, 160 52 Praha 6

- § Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dni, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné spravnimu

9) Utad mé&stské &asti Praha - Lysolaje, Kovérenska 8/5, 165 00 Praha 6

- § Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dwil, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdcent rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné sprdvnimu

10) Utad méstské &asti Praha - Nebusice, Nebusicka 128, 164 00 Praha 6

- s Zddosti o vyvé§eni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vzemné a stavebné spravnimu

11) Utad mé&stské &asti Praha - P¥edni Kopanina, K Padesétniku 10, 164 00 Praha 6
- s Zddosti o vyvé§eni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti
a vrdcent rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné sprdavnimu

12) Utad mé&stské &4sti Praha - Suchdol, Suchdolské nam. 734/3, 165 00 Praha 6
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné sprdvnimu

13) Obecni tfad Horoméfice, Velvarska 100, 252 62 Horoméfice
- s Zadostt o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vyznacdeni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné a stavebné sprdvnimu

14) Méstsky ufad Roztoky, nam. 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky
- s Zadosti o vyvéSeni na uiedni desce po dobu 15 dni, vyznacdeni data vyvéSeni a sejmuti
a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru tizemné a stavebné sprdavnimu

15) Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
16) Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
17) Magistrat hl. m. Prahy, odbor krizového fizeni, Nam. Franze Kafky 1/16, 110 00 Praha 1

18) Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu,
Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

19) I:Jfad mestské ¢asti Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi,
Cs. armady 23, 160 52 Praha 6

20) Utad mstské &asti Praha 6, odbor vystavby, Cs. arméady 23, 160 52 Praha 6

21) Méstsky utad CernoSice, odbor Zivotniho prostiedi,
Podskalska 19, 128 25 Praha 2

22) Méstsky utad Cernosice, odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi,
Podskalska 19, 128 25 Praha 2

23) Msstsky utad Cernosice, odbor pamétkové péée,
Podskalska 19, 128 25 Praha 2
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24) Krajsky ufad Sttedogeského kraje, odbor dopravy,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

25) Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédelstvi,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

26) Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

27) Hygienicka stanice hl. m. Prahy, Rytitské 12, 110 01 Praha 1

28) Krajské hygienicka stanice Stfedo&eského kraje, Zelivského 497, 156 80 Praha 5
29) Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vr§ovicka 5, 100 10 Praha 10

30) Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

31) Ministerstvo dopravy, nabt. Ludvika Svobody 12, P.0.BOX 9, 110 15 Praha 1
32) Statni energetickd inspekce, Legerova 49, 120 00 Praha 2

33) DrazZni Ufad, sekce stavebni — oblast Praha, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2

34) Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi HZS CR, Kloknerova 26, 148 01 Praha 4
35) Hasiésky zachranny sbor hl. m. Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2

36) HasiCsky zachranny sbor Stfedoceského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno
37) Obvodni banisky tfad Kladno, Kozi 4, P.O. BOX 31, 110 01 Praha 1

38) Utad civilniho letectvi, Leti§té Ruzyng, 160 08 Praha 6

39) Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1

- § tim, Ze spis bude zasldn po prdvni moci rozhodnuti
IV. Na védomi:
40) Reditelstvi silnic a délnic CR, zavod Praha, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4
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