Stanovisko Ministerstva Zivotnfho prosifedi

k pozmé&iiovacim ndvrhiim pfedlozenym &leny Vyboru pro Zivotni prostfedi PSP

k viddnimu navrhu zikona, kterym se méni zikon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjiich piedpisii, a zakon & 161/1999 Sb., kterym se vyhlaSuje Narodni park Ceské Svycarsko a méni
se zdakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pFedpisii, ve znéni pozdijich

pFedpisii

(sn&movni tisk 632)
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Nowvé znéni stavajiciho § 66:

§ 66
Omezeni a zakaz ¢innosti

(1) Organ ochrany pfirody je oprdvnén stanovit
fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro vykon
cinnosti, kterd by mohla zpiisobit nedovolenou zménu
obecné nebo zvlasté chranénych &asti pfirody, popfipade
takovou ¢innost zakéazat.

(2) Ustanoveni{ odstavce 1 nelze uplatnit v pFipads jiz
vydaného platného pravomoeného rozhodnuti.;,_q_-.; Al
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Ziasadni nesouhlas.

§ 66 je preventivni nastroj organu
ochrany prirody k zamezeni
nedovolené zmény plirody. Nejde
tedy o swvévolné zikazy jakékoliv
¢innosti, ale takové ¢innosti, ktera
(byt povolena) skuteéné milZe
zpiisobit takovou zménu obecné
nebo  zvIaSt€ chranénych  &asti
pfirody., kterd mneni v souladu
5 podminkami ochrany stanovenymi
zikonem. Podminky pro wvykon
&innosti, popiipadé zdkaz &innosti
stanovi organ ochrany pFirody ve
standardnim spravnim Fizeni. ve
kterém musi pfedeviim prokazat, Ze
by ¢innost mohla nedovolenou
zménu zplsobit. Rozhodnuti OOP
se lze branil standardnimi
opravnymi prostiedky podle
spravniho Fadu.

Piiroda prochazi neustalym
vyvojem, jde o dynamické procesy.
Nelze zcela vylouéit pFipady, kdy
zamy$lena &i provadéna ¢innost tyto
procesy nedovolené narusi.

Vyie uvedené skuteCnosti byly
opakovang judikovany
v konkrétnich kauzach jak
Nejvy3sim spravnim soudem (napf.
rozsudek 9 As 8/2008 — 80, 4 As
20/2008-84, 4 As 10/2007-109)) tak
Ustavnim soudem (napf. I'V. US
518/03).

Pokud bylo v konkrétnim pfipadé
vydidno rozhodnuti podle § 66
zdkona a jeho adresit snim
nesouhlasi, je zcela legitimni branit
se proti tomuto rozhodnuti v fidném
odvolacim fizeni. Konkrétni kauzu
viak nelze oznadit jako divod
novelizace § 66 zdkona, ktery
v ostatnich  pfipadech G&inné a
bezproblémové funguje jako
preventivni nastroj vefejného zajmu
na ochranée pfirody a krajiny.




