Piiloha €. 1
k namitkam zastupce verejnosti ke Konceptu tizemniho planu hl.m. Prahy zvefejnéného
dne 2.11.2009

Spole¢né odiivodnéni namitek I — IT1

1) Koncept vé. vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi (dale Vyhodnoceni)
nesplnuje Zadani uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Zadani)

,Cilem a smyslem Uzemniho planu je zajistit harmonicky rozvoj Prahy v souladu s okolni
pfirodou.” (str. 6 Zadani schvaleného zastupitelstvem Prahy unesenim &. 17/43 ze dne 29. 5.
2008) Zadani kromé jiného pozaduje:

® respektovat a rozvijet kulturni a historické hodnoty a rozmanité pfFirodni
podminky (1./2.);

® vytvafet podminky pro vyvazeny rozvoj uzemi navrhem odpovidajiciho
funk&niho i prostorového usporadani (1/3.);

® zmirflovat negativni vlivy suburbanizace... opatfenimi ve vnéjSim pasu (1/5.);

® vytvofit podminky pro odstranéni nebo zmirnéni soucasnych ekologickych
problém0 a pfispét k vyfeSeni stfetu zajml mezi ochranou zivotniho prostredi
a ekonomickym a stavebnim rozvojem(1/11.);

® respektovat zasady vyvazeného vztahu uUzemnich podminek pro pfiznivé
Zivotni prostfedi, pro hospodafrsky rozvoj a  pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi (ll/c);

® vytvofit podminky pro pfiméfeny rozvoj vyznamu mésta z pohledu
mezinarodni dopravy na jedné strané a ochrany hodnot Zivotniho prostfedi a
pohody obyvatel na strané druhé (ll/c);

® dopravni koridory a plochy ... koncipovat také s ohledem na jejich dopady na
kvalitu zivotniho prostfedi (Il/e);

® Uzemni plan bude disledné respektovat vSechny limity a pozadavky
vychazejici ze zvlastnich predpisi, nebude-li vramci feSeni rozpor(
dohodnuto s dotéenym organem kompromisni feSeni (lI/h);

® UP hl.m.Prahy stanovi ramec pro umisténi zamér(i uvedenych v pfiloze 1 zak.
100/2001 Sb. (lI/m).

Je ziejmé, ze Zadani zcela evidentné spinéno nebylo. Je dokonce nutno Fici, ze zavéry a
zduvodnéni pofizovatele jsou v pfipadé severozapadniho segmentu SOKP a paralelni drahy
zjevnou Izi a manipulaci a vrcholem cynismu vici obéaniim To je zfejmé z nasledujiciho:

— plochy a koridory dopravni infrastruktury s tranzitni dopravou jsou vedeny pfes
historicky trvale obydlena zemi, Evropsky vyznamné lokality NATURA 2000
(Karion Vltavy u Sedlce), chranéna uzemi (Sedlecké skaly, Zamky, Cimické udoli,
Drahariské udoli), rekreaéni oblasti (stavajici a nové navrhované);

— dopady na zdravi obyvatel a chranéna uUzemi nejsou vubec vyhodnoceny
(synergie vlivl ze silniéni a letecké dopravy v pomérné Uuzkém pasu, emise, hluk,
EVL);

— Koncept nerespektuje limity stanovené zvlastnimi pfedpisy a dokonce s témito
limity vyslovné nepracuje se zdivodnénim, Ze jsou pro tyto ucely nevhodné ?!
(hlukové limity);

— rozptylova studie konstatuje v fadé pfipadld porusovani hygienickych limitl v
disledku provozu planovanych dopravnich staveb aniz by navrhovala opatfeni
pfip. varianty feseni;



— rozpory mezi jednotlivymi pilifi udrzitelného rozvoje nejsou feSeny a dokonce ani
konstatovany (vefejné zdravi vs. ekonomika);

— Koncept navrhuje rozSifeni letisté v Ruzyni bez omezeni kapacity, bez regulace
no¢niho provozu, nepozaduje dodrzeni hygienickych limitd a vyslovné pozaduje
koncentraci letecké dopravy nad néktera obydlena uzemi — toto nelze povazovat
za prijatelné feSeni letecké dopravy. Navic je letecky koridor situovan v ose
severozapadniho segmentu SOKP;

2) Koncept véetné Vyhodnoceni se odkazuje na soulad s neschvalenymi Zasadami
uzemniho rozvoje mésta Prahy (dale jen ZUR)

Ze strany pofizovatele se ve vztahu k ZUR jedna o protipravni postup pii projednavani
Konceptu dle zak. 183/2006 Sb. a zjevny pokus o manipulaci s veiejnosti, které se podsouva
soulad s neexistujici izemné planovaci dokumentaci, ktera by navic mé¢la byt pro Koncept
zévazna. Dale se objevuji odkazy na neexistujici dokumentaci SEA k Z 939, Koncept véetné
Vyhodnoceni se dale odvolavd na pracovni znéni Zéasad uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje. Misto zdvazného souladu s nadfazenymi tzemné planovacimi dokumentacemi tak
potizovatel operuje ,,koordinaci postupti, ,,spolupraci fesitelskych tymii*“ apod.

3) Chybné vymezeni izemi dotéeného verejné prospésnymi stavbami v Konceptu

Zéavazna Cast Konceptu, odiivodnéni Konceptu ani Vyhodnoceni neobsahuji v textu ani ve
vykresech zddnou informaci o tom, jaké uzemi bude fadnym uzivanim vetejné prospésnych
staveb (dale jen VPS) dotceno.

Je pfitom nesporné, Ze VPS nelze fadné uzivat, aniz by fadné uzivani omezilo krom¢é prav
vlastniki pozemki, na nichz jsou tyto stavby umistény, i prava dalSich vlastnikd. V diasledku
uzivani VPS dojde zcela nepochybné k omezeni prav k pozemkiim a stavbam dalSich
vlastnikli, ke znehodnoceni hodnoty jejich nemovitosti a k zdsahiim do jejich prava na
ochranu zdravi a prava na zdravé zivotni prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze jedinym relevantnim podkladem pro vyznafeni pozemka a staveb
pfipadné dotéenych fadnym uzivanim VPS je Vyhodnoceni, které by mélo dotéena tzemi
identifikovat a poskytnout podklady pro Koncept a déle se dle ustanoveni stavebniho zakona i
dle vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi Vyhodnoceni k ndvrhu uzemniho planu jiz
znovu nezpracovava, nebude mozné vlastniky nemovitosti dotCenych VPS identifikovat ani
v navrhu uzemniho planu a pfi jeho projedndvani.

Koncept véetné Vyhodnoceni nespliiuji jeden z hlavnich ukolti tzemniho planu - rozhodovani
o vyuZiti izemi v¢etn€ podminek pro vyuziti uzemi a také vymezeni VPS.

V disledku nevyznaceni tzemi dot¢eného fadnym uzivanim VPS je vlastnikiim i dotéenym
organlim zatajeno doteni nemovitosti vefejné prospéSnou stavbou s moznosti nasledného
vyvlastnéni majetku, snizenim hodnoty majetku a zejména ohrozenim na zdravi. Z Konceptu
nelze ziskat informaci o dotéeni vetfejné prospéSnou stavbou a o moznosti formou namitky
h4jit sva zakladni prava — pravo na ochranu zdravi a pravo na ochranu majetku. Toto ve svém
disledku znamena, Ze jsou prava zcela nezdkonné odeptena.

4) Nejsou dostatené vymezeny podminky realizace VPS v zdvazné ¢asti Konceptu

Ve Vyhodnoceni jsou i pies jeho zasadni nedostatky uvedeny dil¢i predpoklady, za kterych
bylo provadéno posouzeni vlivii VPS na udrzitelny rozvoj. Tyto vymezujici pfedpoklady a



podminky vsak nebyly zadnym zpisobem promitnuty do zavazné Casti Konceptu, piestoze
zpracovatelé nékolikrat deklarovali vzajemnou interakci mezi feSitelskymi tymy. Navic ani
v zévérech Vyhodnoceni nejsou zddné omezujici podminky pro nésledny navrh uzemniho
planu pozadovany.

Podminky, ze kterych zpracovatel vychazel ve Vyhodnoceni, se nestaly soucasti zdvazné ¢asti
konceptu a jedna se o zasadni pochybeni pofizovatele. Uvahy pofizovatele v odtivodnéni i
naznacené predpoklady ve Vyhodnoceni jsou pro dalsi stupné izemni dokumentace zcela
nezavazné a vyznam Vyhodnoceni je tim z4sadn€ sniZen. V podstaté se jedna o nezdkonny
pokus o legitimizaci neomezeného provozu VPS.

5) Nebylo provedeno odiivodnéni kontroverznich VPS

V celém Konceptu chybi jakékoliv zdivodnéni, pro¢ se na Gzemi Prahy, které je nejvice
hlukem zasazenou oblasti v celé CR, umistuji stavby, které pfinaseji dali hluk z tranzitni
dopravy a zptisobi rovnéz dalsi zdvazné a v budoucnu jiz netesitelné problémy, jako jsou:
-vedeni letovych trajektorii nové paralelni drahy VPD 06R/24L ptes uzemi Natura 2000,
planovanou rekreacni oblast, uzemi USES, chranéné oblasti,

-soubé&h trasy Prazského okruhu a pfistavaci trajektorie nové paralelni drahy VPD 06R/24L na
obydleném uzemi M¢éstské ¢asti Praha - Suchdol,

-koncentrace leteckého provozu do jednoho obydlené¢ho izemi v ose VPD 06R/24L

V Konceptu neni vitbec uvedeno, jaky vefejny zdjem dle nazoru potizovatele prevazuje nad
vefejnym zajmem na ochranu vetejného zdravi v oblasti Suchdola.

Odtivodnéni namitky €. I

1) Vymezeni ploch pro veiejné prospésnou stavbu 23/DK - Prazsky okruh (SOKP)
v tseku Ruzyné — Brezinéves, jakoZto soucasti transevropské dalni¢ni sité TEN-T
do obytného tizemi méstské ¢asti Praha-Suchdola je v Konceptu navrzeno v
rozporu s Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady 1692/96ES a s Politikou
tizemniho rozvoje CR 2008 (PUR)

V PUR se v kapitole 5. KORIDORY A PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY, v
¢lanku (99) SOP uvadi:

., Vymezeni: Silnicni okruh kolem Prahy (mezi jednotlivymi mezinarodnimi trasami do Prahy).
Duvody vymezeni:

Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastavené casti meésta. Soucast TEN-T. ,,
Dale v kapitole 2.2 Republikoveé priority je uvedeno v ¢lanku (23):

,, Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost vizemi a zkvalitneni
dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pri umistovani
dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah
fragmentace krajiny, je-li to z téchto hledisek ucelné, umistovat tato zarizeni soubéznée.
Nepripustné je vytvareni novych uzkych hrdel na trasdach dalnic, rychlostnich silnic a
kapacitnich silnic, jejich trasy, jsou-li soucasti transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly v
dostatecném odstupu od obytné zdstavby hlavnich center osidleni. *

Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES o rozvoji transevropské dopravni siteé
TEN-T pravi, Ze ,,transevropské dadlnice a silnice mijeji hlavni sidelni utvary na trasach stanovenych
na siti. “ Maji zajistovat plynuly, bezpeény a komfortni prijezd predevsim dalkové dopravy.



Usek SOKP Ruzyné — Suchdol — Bfezinéves je s touto evropskou reguli a PUR v jednozna¢ném
rozporu tim, ze tranzitni dopravu do zastavéné Casti mesta naopak ptivadi, v mimotadné slozitém
dopravnim uspofadani v Suchdole (tunely, dvoupatrovy most) s dalsim dvoupatrovym tunelem Zamky
ji misi s vnitromeéstskou dopravou a na transevropské komunikaci tak vytvati uzké nebezpecné hrdlo!
Tato skute¢nost byla mimo jiné potvrzena zastupcem RSD CR pii vefejném tstnim jednani v ramci
uzemniho fizeni o stavbé 519 SOKP dne 19.3.2008.

V protokolu z tohoto jednani se uvadi v bodech 189 a 190 :

189) Ing. Korf - Na zdkladé jakého UPn bylo rozhodnuto o varianté "J" . Odpovéd' Ing.
Kurala - V roce 1998 na zdkladé planu stabilizovanych vizemi. Dokumentace se zpracovavala
na zaklade stanoviska EIA. Ing. Korf se pta, proc¢ v dokumentaci neni zminka o transevropské
dalnicni siti.

190) Ing. Kural odpovida Ing. Korfovi na dotaz, zda predlozeny navrh odpovida rozhodnuti
Evropskeho parlamentu a rady ¢.1692/96 EC. Odpoved’ zni : neodpovida ( viz. zvukovy
zdznam).

V zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 30.10.2008, kterym byla zruSena zména Z 1000/00
UP HMP se k tomu pravi: ,, Ze strany poiizovatele vizemniho planu je vSak nanejvys vhodné vzit v
uvahu, ze rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES, o hlavnich smérech Spolecenstvi
pro rozvoj transevropské dopravni sité je urceno clenskym statiim a je tak zavazné i pro Ceskou
republiku ve vSech jeho castech. Pokud by trasa silnicniho okruhu byla v rozporu s timto rozhodnutim,
dle jehoz clanku 9 odst. 1 transevropské dopravni komunikace mijeji hlavni sidelni utvary, tato
skutecnost miize byt v nekterém z pripadnych dalsich rizeni tykajicich se této stavby uspésné
namitina.

Budiz zde také poznamenano, Ze jiz usneseni vlady €. 631 z r. 1993 v bodé¢ III. uklada z logiky veci
ministru hospodafstvi a primatoru hl. mésta Prahy urcit trasu silni¢niho okruhu kolem Prahy v ramci
uzemne¢ planovaci dokumentace velkého izemniho celku prazské aglomerace, tedy mimo uzemi
Prahy! Toto usneseni je ovSem dlouhodobé¢ ignorovano ¢i zkreslovano.

Dale je jizni varianta J] SZ segmentu SOKP v rozporu se smérnici EC 54/2004 o pozadavcich na
minimalni bezpecnost tunelll transevropské dalni¢ni sit¢ TEN-T.

2) Vedeni trasy Prazského okruhu pres Suchdol zpiisobi pirekrac¢ovani hygienickych
limitd

Na tzemi méstské ¢asti Praha-Dolni Chabry a Praha 8 jsou jiz nyni hygienické limity
zneCisténi ovzdusi v nékterych ukazatelich piekraCovany nebo se blizi hygienickym limitam.
Vedeni trasy transevropské komunikace systému TEN-T ptes Suchdol resp. provoz na této
komunikaci (odhadovana zatéz cca 100 tisic vozidel, z toho ptes 20% tézka kamionova
vozidla!) zhor$i podminky zivotniho prostfedi na uzemi méstské ¢asti do takoveé miry, Ze
budou ptekracovany hygienické limity (napt. PM10, O3, Nox), coz vyplyva i z hlukové a
akustické studie.

3) Realizace Konceptu znamena nedodrZeni stanoviska EIA pro isek SOKP Ruzyné
- Brezinéves

Usek SOKP Ruzyné - Biezinéves byl v letech 1999 az 2002 posouzen z pohledu vlivu zaméru
stavby na Zivotni prostfedi (EIA). Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo dle zdkona 244/92,

EIA pod &.j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. dne 30. dubna 2002 Stanovisko, ve kterém je
mimo jiné uvedeno:



,,Doporucena varianta:

Na zaklade zaveri posudku je mozné konstatovat, ze z hlediska vlivii na Zivotni prostredi lze
akceptovat realizaci variant oznacenych v dokumentaci jako Ss a J, ostatni varianty byly
vylouceny. Z hlediska vlivii na Zivotni prostredi doporucujeme realizaci varianty Ss, kterou
povazujeme v dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim resenim, jehoz
realizaci lze pFipustit v pripade, ze projednani konceptu vzemniho planu velkého tizemniho
celku Prazského regionu vylouci moznost realizace varianty Ss. “

Moznost realizace varianty Ss nebyla nikdy vyloucena, jediny zavazny problém varianty -
priichod okolo arealu UJV Rez - byl dofesen. Studie firmy Mott MacDonald ze srpna 2007
potizend MD jednoznacné prokdzala jeji realizovatelnost a vyrazné vétsi vhodnost ve vSech
relevantnich aspektech ve srovnani s trasou J. Tim se varianta J (ptes Suchdol) stala ve
smyslu Stanoviska MZP nepiipustnou.

4) Navrhovany zamér Prazsky okruh pro tisek SOKP Ruzyné - Biezinéves neni v
souladu s poZzadavky stavebniho zikona

Napt. § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. b), ¢), e), a j) stavebniho zdkona, nebot’ svym
negativnim dopadem na Zivotni prostfedi nevytvaii vyvazeny vztah podminek v izemi,
nezohlediuje stavajici hodnoty a podminky v izemi, nezohlediuje rizika s ohledem na
vefejné zdravi a zivotni prostiedi. Z uvedenych divodl neni tento zamér v souladu s cili a
ukoly uzemniho planovani, jak to pozaduje § 40 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona.

Oduvodnéni namitky ¢. I1

1) Vystavba paralelni drahy je predmétem dvou soucasné vedenych Fizeni o
uzemnim planu

Soubézné s projednavanim Konceptu je paraleln¢ vedeno fizeni ohledné celoméstsky
vyznamnych zmén uzemniho planu, které zahrnuje i stavbu 1 DL - nové paralelni VPD
06R/24L a tiprava drahového systému letisté Ruzyné (dale jen VPS - 1 DL), pfestoze se jedna
o stavbu, jejiz realizace se pfedpokladd v casovém horizontu kolem roku 2015, tedy v dobé
platnosti nového izemniho planu. Pofizovatel zcela bezdiivodné a nesmysIné zdvojil uzemné
planovaci proces, zcela jej znepiehlednil a dotceni obyvatelé jsou nuceni k Gcasti ve dvou
fizenich ve stejné véci, coz vyvolava zmatek a ztézuje uplatnéni prav obcanti.

2) Naprosto nedostate¢né vyhodnoceni vlivii VPS — 1 DL na zdravi obyvatel i
Zivotni prostredi.

S ohledem na neodstranitelné negativni dopady leteckého provozu na oblast pod letovymi
drdhami a plosny charakter zasazeni obydlenych tzemi leteckym hlukem je naprosto
neodpustitelnd a neomluvitelna katastrofalni troveit vyhodnoceni vlivi této stavby na zivotni
prostiedi azejména zdravi obyvatel. Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi je ve
vztahu k VPS — 1 DL provedeno v rozporu s pravnimi piedpisy CR, se schvilenym zadanim
uzemniho planu jakoz i s uzemné analytickymi podklady a je zatizeno zcela zasadnimi
vadami. Pfepracovani Vyhodnoceni povazuji za nevyhnutelné.



Oduvodnéni namitky ¢. 111

Vyhodnoceni je zcela nepiijatelné pro tcely posuzovani Konceptu na zivotni prostiedi a
udrzitelny rozvoj z nésledujicich divodu:

1) Vyhodnoceni je provedeno v rozporu s nasledujicimi zakony:

- zdkonem €. 258/2000 Sb. a nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb.

- zékonem €. 100/2001 Sb.

- zakonem ¢. 183/2006 Sb.,

Byl porusen napft. § 19 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery vymezuje tikoly

uzemniho plénovani takto:
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlaStnich pravmnich predpisit ¥ pred
negativnimi vlivy zameéri na uzemi a navrhovat kompenzacni opatrent, pokud zvldstni
pravni predpis nestanovi jinak, Pod 4) je vyslovné uveden odkaz na zakon ¢. 258/2000
Sb.

4

2) Vyhodnoceni bylo provedeno v rozporu se schvalenym zadanim izemniho planu

Zadani izemniho planu obsahuje pozadavek: Uzemni plin bude diisledné respektovat v§echny
limity a pozadavky vychdzejici ze zvlastnich predpisu, nebude-li v ramci FeSeni rozporii
dohodnuto s dotcenym organem kompromisni reseni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vlibec posuzovany limity hluku dle zédkona ¢. 258/2000 Sb.,
zadani izemniho planu nebylo splnéno.

3) Vyhodnoceni nebylo provedeno v souladu s izemné analytickymi podklady

Problémem uréenym v UAP kteSeni je také problém hygieny Zivotniho prostiedi, zejména
znecisténi ovzdusi a hluk z dopravy. V iizemné analytickych podkladech je soucasné jako hlavni
ukazatel hlukové zatéze stanoven pocet obyvatel zasazenych nadlimitnim nocnim hlukem.
Zpracovatel se ve vztahu k UAP s problémem hluku z dopravy vypoiadal tak, Ze ukazatel
pocet obyvatel zasazenych nadlimitnim no¢nim hlukem se ve Vyhodnoceni viibec nepouziva.

4) DalSi zasadni vady Vyhodnoceni

a) Ve Vyhodnoceni nejsou feSeny konstatované problémy s hlukem a ani nejsou navrhovana
prislusna opatteni k jejich feseni.

b) Nespravné hodnoceni vlivu Konceptu na zivotni prostiedi.

Jako pozitivni vliv konceptu je uvedeno nizsi podil tizemi s nadmérnou hlukovou zatezi oproti
stavajicimu stavu. Jedna se o zjevné nepravdivé tvrzeni, plochy tzemi s nejvétsSim hlukovym
zatiZenim na uzemi Prahy rostou — viz graf na str. 17, ptilohy ¢.4 Vyhodnoceni. Masivni je
zejména nartist ploch zasazenych vyrazné vy$simi hladinami hluku v oblasti Bohnic, Cimic a
Dolnich Chaber.



¢) Zpracovatel hodnoti na zékladé zcela nepodlozenych a nepravdivych predpoklad.
Vyhodnoceni, str. 61, uvadi:

- ...z hlediska porovnani vuci platnym hygienickym limitim [ze predpokladat, Ze u zminénych
nové realizovanych staveb budou hygienické limity splnény v prevazné casti zasazenych tizemi
po realizaci patricnych protihlukovych opatieni. Predpokladany narist lze ocekavat i
v mistech novych letovych koridori, zeleznicnich a tramvajovych trati. Avsak vsechny tyto
stavby mohou byt uvedeny do trvalého provozu az na zaklade splnéni hygienickych limitu.

K tomuto hodnoceni je nutno uvést, ze se jednd o zcela nepodlozené predpoklady
zpracovatele, protoze Vyhodnoceni s hlukovymi limity viibec nepracuje, a v tomto sméru tedy
nelze ¢init Zadné zavery, navic zpracovatel podminuje uvedeni staveb do trvalého provozu
splnénim hygienickych limiti, ale nepromita sviij pozadavek do zavazné ¢asti Konceptu a
pomiji fakt, ze nékteré druhy hluku nelze technickymi prostiedky snizit pod hygienické
limity,

d) Nespravné vyhodnoceni soucasnych jevi
Vyhodnoceni ohledné hlukového pasma letisté Ruzyné hodnoti vyznamnost ovlivnéni
Konceptem takto:

nevyznamné nebo minimalni ovlivnéni Konceptem, hodnoceni ,,0*
K tomuto hodnoceni je nutno uvést:
-zadné izemi dotcené hlukem z letiSté ani ochranné pasmo neni v Konceptu uvedeno, nelze
tedy na zékladé Konceptu jakkoli hodnotit rozsah ovlivnéni,
-zdvojnasobeni kapacity mezinarodniho letisté (dveé plnohodnotné drahy) situovaného
v obydleném uzemi nemiZze mit nevyznamné nebo minimalni dopady na ochranna hygienicka
pasma a zdravi
U hluku je hodnocena vyznamnost ovlivnéni Konceptem takto

nevyznamné nebo minimalni ovlivnéni Konceptem, hodnoceni ,,0*
Vzhledem k tomu, Ze Koncept na izemi Prahy umistuje mnoho dopravnich staveb, napf.
Prazsky okruh s tranzitni dopravou, zvySuje kapacitu mezinarodniho leti$t¢ na dvojnasobek,
nelze se s timto hodnocenim ztotoznit.

e) Zhodnoceni stavajicich a ptedpokladanych vlivi hluku nebylo provedeno dle platnych
pravnich predpisti a neumozituje posoudit Koncept z hlediska limitni hlukové zatéze obyvatel
po realizaci Konceptu ani neumoziiuje vymezit obyvatele ani izemi dotcend uzivanim VPS
Uziti jediného deskriptoru Ldn pro vyhodnoceni Konceptu z hlediska hlukové situace je zcela
zasadni vada:

-zpracovatel pouzil deskriptor Ldn, ktery neni upraven pravnimi predpisy CR,

-zpracovatel pouzil deskriptor, ktery je neporovnatelny s uvedenymi prahovymi hodnotami
pro hodnoceni zdravotnich rizik,

-zpracovatel pouzil deskriptor, ktery je neporovnatelny s hygienickymi limity hluku
podmifiujicimi realizaci VPS,

-zpracovatel pouzil deskriptor pouZzitelny pro hodnoceni zdravotnich rizik ze synergie hluku
ve vztahu k uzemi, nikoliv k obyvatelim Prahy - nelze z toho stanovit, zda se pocCet obyvatel
zasazenych hlukem po realizaci izemniho planu zméni a jak.

f) Zcela nevyhovujici a nedostate¢né hodnoceni vlivli na zdravi v¢etné navrhovanych opatfeni.

g) Nespravné zhodnoceni zapracovani cile Statni politiky Zivotniho prostiedi CR.

Zahrnuti vystavby paralelni drahy VPD 06R/24L a pfestavby drahového systému s neomezenym
provozem do zavazné ¢asti Konceptu hlukovou zatéZ nesnizi. U zpiisobu zapracovani do UP je uveden
vycet ,,strategickych opatieni k redukci nadmérného hluku* dle akéniho planu LKPR z roku 2008. Jak
tato opatfeni byla do Konceptu zapracovana, neni uvedeno a ani to nelze v Konceptu dohledat -



s vyjimkou striktniho pozadavku na vystavbu paralelni drahy v zdvazné casti Konceptu a to bez
jakéhokoliv omezeni provozu(!).

h) Zcela nedostate¢né a chybné hodnoceni vlivli na zdravi obyvatel v kapitole A.10.

ch) Provedeni vyhodnoceni vlivil na zdravi a zdravotnich rizik Konceptu bez vyuziti ukazatele pocet

vaeer

i) Nespravné hodnoceni Vlivu na eliminaci nebo sniZeni hrozeb feSeného uzemi u VPS.

Dalsi vyrazny rozvoj leteckého provozu a s tim souvisejici akustické zatizeni leteckym hlukem a
z navazujict dopravy hodnoti zpracovatel wucinek jako S = snizeni hrozeb

Vyhodnotit rozsifeni letiSt¢ na neomezenou kapacitu jako sniZzeni hrozeb pro hygienu zivotniho
prostiedi je zcela nesmyslIné, absurdni, zavadéjici a nepravdivé tvrzeni, protoze:

-provoz na draze 13/31 neni tieba jakkoliv odklanét, draha je pro bézny provoz blokovana jiz nyni
(AIP CR, smlouvy s MC Praha 6, platna tzemni rozhodnuti) — noéni provoz je v podstaté vylouden,
v ptipad¢ odstavek hlavni dradhy po dobu cca 1 mésice podstatné omezen. Drahu je mozné pouzivat
pouze pii nepiiznivych klimatickych podminkach a na tom paralelni draha nic nezméni,

-vliv hluku na zdravi se hodnoti z hlediska dlouhodobého piisobeni a z tohoto pohledu nemize byt a
neni soucasny stav na draze 13/31 nejvétSim zdravotnim problémem leteckého hluku v okoli letisté
v Ruzyni,

-zpracovatel uvadi absurdni argument, ze je verejn¢ prospeSné zbavit velkou skupinu osob malé
hlukové zatéze tim, ze hlukovou zatéz presune na mensi skupinu obyvatel jiz nyni hlukem nadlimitné
jako snizeni hrozeb ...

-vystavba drahy je podmifiovana pouze pfipojenim na kolejovou dopravu, tivahy o hygienickych
limitech nejsou zadnym zplisobem promitnuty do zavazné casti Konceptu, co si zpracovatel
predstavuje pod pojmem zohlediiovat a jak s tim po schvaleni UP naloZi provozovatel neni jasné,
-zpracovatel zlehCuje zavaznost vlivu provozu tvrzenim, Ze jde o casteCnou piestavbu drahového
systému, coZ je nepravdivé tvrzeni — jedna se o rozsifeni drahového systému leti$té na minimalné
dvojnasobnou kapacitu a naprosto zasadni zmény v provozu letiste.

j) Nebyla konstatovana ani vyfeSena zjevna disproporce mezi ekonomickym a enviromentalnim
pilitem v ptipadé¢ VPS — 1 DL

k) Nespravny zavér posouzeni VVURU u etapy E/33

m)V ramci Vyhodnoceni nebyly vyhodnoceny vlivy obou navrhovanych VPS na evropsky
vyznamné lokality (EVL — Natura 2000)

n) Akustické studie ma zasadni chyby:

-chybné stanovené deskriptory a ukazatele pro hodnoceni akustické zatéze,

-zpracovatel predem vyloucil ze svého hodnoceni uzemniho planu hlukové limity dle platnych
predpisu,

-znemoznil jakoukoliv identifikaci nadlimitnich zdrojt hluku — starych i novych,

-nevytvofil podminky pro hodnoceni Konceptu ze strany organu ochrany vetejného zdravi,
-znemoznil jakoukoliv identifikaci uzemi a obyvatel dotéenych provozem staveb
navrhovanych v izemnim planu,

-ptehlédl, Ze hlukovy ukazatel Ldn evidentn€ nemliZze sam o sob¢ splnit pozadavky kladené na
posouzeni Konceptu

-zpracovatel se vilbec nezabyva no¢nim hlukem,

-7adnym zptisobem nevyhodnocuje L dle ukazatele v UAP,



-zpracovatel pomiji skutecnost, ze hodnotit z hlediska hodnoceni zdravotnich rizik hluk
vztazeny pouze na plochu Uzemi a hledat vyhradné timto zpisobem kritickd mista, je zcela
nesmyslné a zbytecné.

Nedostatky Studie jsou patrné zejména v Kapitola 6, Vysledky a vyhodnoceni vypocti, kde
chybi zejména né&jaké realné vysledky.

6) Nespravné zavérecné stanovisko ve Vyhodnoceni
Vzhledem k mnoha a ¢asto velmi zadvaznym nedostatkiim uvedenych v piedchozich bodech
nelze souhlasit se souhlasnym zavéreCnym stanoviskem Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny

rozvoj uzemi ke Konceptu. Radné Vyhodnoceni obou VPS nebylo v Zadném ptipadé
provedeno.

V Praze dne 8. prosince 2009

Ing. Jaroslav Korf



