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V Praze dne 26. září 2008

K č.j. S-MHMP-45912/2007/OST
Účastník řízení (odvolatel)

Městská část Praha – Dolní Chabry,

se sídlem  Spořická 314, 184 00  Praha 8 – Dolní Chabry

jednající prostřednictvím Jaroslavy Plevové, starostky městské části






 Odvolání proti rozhodnutí Magistrátu hl.m. Prahy,







 odbor stavební ze dne 28.8.2008, 

   č.j. S-MHMP-45912/2007/OST
     
     D v o j m o

Přílohy: dle textu

I.

Rozhodnutím Magistrátu hlavního města Prahy, stavebního odboru, č.j. S-MHMP-45912/2007/OST, ze dne 28.8.2008 bylo vydáno 

-
podle § 92 odst. 1 stavebního zákona rozhodnutí o umístění stavby nazvané „Silniční okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 519  Suchdol - Březiněves“ (dále jen SOKP 519) a současně
-
podle § 86 odst. 5 stavebního zákona rozhodnutí o ochranném hlukovém pásmu podél stavby SOKP 519
In rubro uvedené rozhodnutí bylo odvolateli doručeno veřejnou vyhláškou dne 14.9.2008.

Odvolatel s in rubro uvedeným rozhodnutím zásadně nesouhlasí a podává tímto proti němu v celé výrokové části v zákonné lhůtě 
odvolání,
které odůvodňuje níže uvedeným způsobem.
II.
Odvolatel má za to, že rozhodnutí správního orgánu je věcně nesprávné a vychází z nedostatečně zjištěného skutkového stavu věci v důsledku čehož došel správní orgán k nesprávným  skutkovým zjištěním.

Odvolatel má předně za to, že podání žádosti o vydání územního rozhodnutí společností VIS, a.s., kdy  tato společnost zastupovala na základě plné moci ze dne 30.5.2003 Ředitelství silnic a dálnic ČR, závod Praha se sídlem Na Pankráci 56, 145 05  Praha 4, IČ: 6599390, není platným právním úkonem, neboť tento právní úkon byl zjevně učiněn mimo rozsah plnou mocí vymezeného zmocnění. Odvolatel opírá tento svůj názor o ust. § 33, odst. 2, písm. a) správního řádu, podle kterého zmocnění může být uděleno k určitému úkonu, skupině úkonů nebo pro určitou část řízení, případně dle písm. b) uvedeného ustanovení správního řádu pak i pro celé řízení. Podle ust. § 33 odst. 3 správního řádu pak zmocněnec může udělit  plnou moc jiné osobě, aby tato osoba za něho jednala, jen pokud je v plné moci uvedeno, že tak může činit. Absence řádného a doloženého zmocnění společnosti VIS, a.s. Ředitelstvím silnic a dálnic ČR považuje odvolatel za vážnou procesní vadu, která zakládá nicotnost následně vydaného rozhodnutí ve smyslu ust. § 77 odst. 2 správního řádu.
Další závažné pochybení správního orgánu spatřuje odvolatel v tom, že správní orgán nedodržel  zákonné náležitosti veřejného ústního jednání, a to tím, že po skončení veřejného ústního jednání nařídil doplnění žádosti o další materiály, jak vyplývá z výzvy  z 13.5. 2008, když k doplnění žádosti došlo až 21.7. 2008. Posléze již správní orgán pouze vyrozuměl o možnosti nahlédnout do spisového materiálu. V důsledku toho byli účastníci řízení kráceni na svých procesních právech, neboť proti  doplněným podkladům již nemohli podat námitky, které lze podávat pouze do skončení veřejného ústního jednání. Odvolatel má jednoznačně zato, že tímto protiprávním postupem správního orgánu bylo defacto zmařeno naplnění účelu právního institutu veřejného ústního jednání a současně znemožnil realizaci oprávnění účastníka podat námitky. Tímto nezákonným postupem správního orgánu byl žadatel jako účastník řízení oproti kupříkladu odvolateli zvýhodněn, což je v rozporu se zásadou rovnosti stran a zásadou nestrannosti správního orgánu,  uvozenými  ustanovením § 7 odst. 1 správního řádu.

Zmíněná argumentace shodně dopadá na skutečnost, že správní orgán rozhodl o  sloučení řízení o umístění stavby SOKP  stavba 519 Suchdol - Březiněves a rozhodnutí o ochranném hlukovém pásmu podél SOKP 519 až po ukončení veřejného ústního jednání, čímž byla shodně omezena procesní práva účastníků, neboť nemohli vznést námitky proti celému předmětu řízení.
Odvolatel napadl in rubro uvedené rozhodnutí rovněž mimo jiné proto, že uváděná skutková zjištění neodpovídají provedenému dokazování, když napadené rozhodnutí jak uvedeno nevychází ze skutkového stavu podkladových materiálů, když vláda svými usneseními a zpracovanou studií dosud nerozhodla o vedení SOKP. Stavební úřad měl v takovém případě řízení dle § 66 odst. 1 písm. g) stavebního zákona zastavit, protože žádost byla zcela zjevně bezpředmětná. Vláda vydala usnesení č. 631 ze dne 10.11.1993 a č. 1064 ze dne 19.9.2007, na základě kterých má teprve dojít k rozhodnutí o variantě SOKP s tím, že dosud tak nebylo učiněno. S ohledem na tuto skutečnost mělo být řízení stavebním úřadem zastaveno. Postup stavebního úřadu tak dle názoru odvolatele činí napadené rozhodnutí nepřezkoumatelným. 

Odvolatel dále namítá, že napadené rozhodnutí není opřeno o žádné skutkové skutečnosti, že veřejný zájem na vybudování SOKP převažuje nad veřejným zájmem ochrany přírody a ochranou architektonických a urbanistických hodnot v území. Naopak např. studie „Posouzení variant „J“ a „Ss“ severozápadního segmentu SOKP“, zadanou ministerstvem dopravy, zcela zřetelně preferuje variantu „Ss“ nad variantou „J“. Na základě těchto skutkových zjištěních měl dle názoru odvolatele správní orgán žádost odmítnout s tím, že varianta „J“ odporuje ochraně architektonických a urbanistických hodnot v území, když zároveň připadá v úvahu jiná varianta, která je v souladu s požadavky stavebního zákona.   Správní orgán (stavební úřad) je povinen rozhodovat podle základních zásad činnosti správních orgánů upravených v § 2 správního řádu, kde § 2 odst. 4 výslovně uvádí, že správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem. Podle § 50 odst. 3 správního řádu je správní orgán povinen zjistit všechny okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu. Veřejným zájmem je stavba levnější a k okolí šetrnější varianty SOKP, neboť stavba bude realizována z veřejných prostředků a je tedy ve veřejném zájmu, aby vynaložené náklady byly co nejnižší. Správní orgán tak zjevně pochybil, když nepostupoval v součinnosti s dotčenými orgány chránící veřejný zájem. 

Podle názoru odvolatele by mělo být z rozhodnutí správního orgánu patrno, jaké skutečnosti bral žalovaný v potaz při hodnocení zájmu na ochraně přírody a naopak jaké vzal v potaz při hodnocení jiného veřejného zájmu. Z porovnání těchto skutečností pak musí být zřejmé, proč byl upřednostněn jiný veřejný zájem nad zájmem na ochraně přírody. V napadeném rozhodnutí však správní orgán neprovedl vyhodnocení zamýšleného zásahu z hlediska dopadů na přírodu a jeho srovnání naopak s přínosem tohoto zásahu pro společnost, aby bylo možno vůbec posoudit, který zájem převažuje. V této souvislosti zmiňuje odvolatel nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 70/97, který  přímo uvádí: "Při posouzení povahy ochrany životního prostředí z hlediska uvedeného rozlišování nutno přisvědčit názoru stěžovatele, podle něhož skutečnost, že životní prostředí je veřejným statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ústavy a Listiny a čl. 7 Ústavy, nevylučuje existenci subjektivního práva na příznivé životní prostředí (čl. 35 odst. 1 Listiny), jakož i práva v zákonem stanoveném rozsahu se jej domáhat." Odvolatel rovněž poukazuje na čl. 41 Listiny, který uvádí, že je možno se tohoto práva domáhat v mezích zákonů, které toto ustanovení provádějí. Jestliže správní orgán rozhoduje o zásahu do takovéhoto ústavou zaručeného práva, musí správní orgán vedle veřejného zájmu  přezkoumat i zájem ochrany přírody. Takové porovnání však  předmětné rozhodnutí zcela postrádá a správní orgán se s námitkou účastníka nevypořádal tak, jak mu zákon ukládá.

Odvolatel má zato, že správní orgán při posuzování záměru žadatele je povinen posoudit, zda je záměr žadatele v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních předpisů (EIA), popřípadě s výsledkem řešení rozporů a s ochranou práv a právem chráněných zájmů účastníků řízení. K tomu, aby EIA mohla být považována za podklad pro vydání rozhodnutí ve správním řízení a vyhovovala  z hlediska požadavku správního řádu, především § 50 odst. 3 , tedy aby byla splněna povinnost správního orgánu zjistit všechny okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu, je potřeba předložit zcela nové hodnocení vlivu stavby na životní prostředí EIA. Podmínky souhlasu nebo závazného stanoviska dotčeného orgánu, vydaného podle zvláštního předpisu, platí vedle vydaného územního rozhodnutí, což  se týká i stanoviska vydaného podle zákona č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí může být platnost stanoviska EIA prodloužena o dva roky, nedošlo-li k podstatným změnám realizace záměru, podmínek v dotčeném území, k novým znalostem souvisejícím s věcným  obsahem dokumentace. V daném případě však došlo k významným změnám  v  stavebně technických parametrech předmětné žádosti o územní rozhodnutí, jak vyplývá z průběhu řízení a především požadavkům správního orgánu na změny a doplnění ze strany žadatele. V případě změn návrhu na umístění stavby by mělo  být vydáno kompetentním orgánem, tedy Ministerstvem životního prostředí ČR stanovisko EIA jiné, s jinými podmínkami a v působnosti zákona zákona č. 100/2001 Sb. účinného od 1.1. 2002, neboť předmětné změny v žádosti o vydání územního rozhodnutí následovaly až po tomto datu a je na místě je považovat za změny významné.  Územní rozhodnutí se tak neopírá o podklad, který zákon vyžaduje. Správní orgán zkrátil odvolatele na jeho procesních právech, když se nevypořádal s námitkou neplatnosti EIA podle zákona a v rozporu s ním ji nadále považuje za řádný podklad pro rozhodnutí.

Odvolatel spatřuje pochybení správního orgánu dále v tom, že nebyly dodrženy zákonné náležitosti rozhodnutí, když ve výroku odkazuje na přílohy, jež svou neurčitostí zakládají nepřezkoumatelnost tohoto rozhodnutí. Pro úplnost územního rozhodnutí z hlediska vymezení stavebního pozemku, se přílohy  dělí na informativní a ty, jež jsou součástí výroku. Stavební pozemek musí být v rozhodnutí určen jednoznačně a nepochybně. V územním rozhodnutí byl učiněn odkaz na přílohy, které však postrádají grafickou část geometrického plánu. Pokud jde třeba o část pozemku, musí zde být jasně určeno a geometricky zaměřeno, jaká je výměra a nové parcelní číslo. Nestačí grafické znázornění (geometrický plán), chybí-li srovnávací sestavení parcel a výkaz výměr.Rozhodnutí je tak podle názoru odvolatele neúplné a neurčité, jelikož neodpovídá podmínkám stavebního a katastrálního zákona, když vymezení stavebního pozemku je nepřesné a neurčité.

Závěrem odvolatel uvádí, že napadá in rubro uvedené rozhodnutí rovněž proto, že se správní orgán nevypořádal buď vůbec nebo nedostatečně, či chybně s námitkami odvolatele, čímž ho rovněž zkrátil na jeho procesních právech. 


Z výše uvedeného je zřejmé, že výrok rozhodnutí je vnitřně rozporný, mimo jiné proto, že nekoresponduje se skutečnostmi uváděnými v odůvodňující části. Odůvodnění rozhodnutí podle ust. § 68 odst. 3 správního řádu  musí  správní orgán uvést důvody výroku rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí. Smyslem odůvodnění správního orgánu je jednak doložení správnosti i zákonnosti postupu správního úřadu,  jakož i vydaného správního rozhodnutí. Z odůvodnění musí být zřejmé jak  skutkové tak právní předpoklady, z nichž správní orgán vycházel při hodnocení konkrétní skutkové podstaty a při její subsumpci pod určité ustanovení zákona a aby zejména obsahovalo a vyčerpalo celý petit návrhu, zejm. právní úvahy o něm a důvody, které k úřednímu výroku vedly. 
III.


Ze všech výše uvedených důvodů odvolatel navrhuje, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí zrušil a řízení zastavil. 








Městská část Praha Dolní Chabry
