MINISTERSTVO PRO MESTNI ROZVOJ

Staroméstské ndm. 6
110 15 Praha 190

Adresati: die rozdélovnika

C.j. 3589/2011-83/265
V Praze dne 18. srpna 2011

Rozhodputi

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako sprévni orgén pfislusny podle § 14 odst. 1 zakona
&. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceskeé republiky,
ve znéni pozd&j¥ich predpish, a podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
vplamém znéni (dile jen ,spravni ¥ad“), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, ve véci odvolani 180
subjektt, jejichZ vyget je uvedeny v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP 387742/2008/OST ze dne 4.10.2010,
kterym bylo podle § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim Fadu, ve zn&ni pozd&jsich predpist (dale jen ,stavebni zékon), k Z4dosti Reditelstvi
silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupené spoletnosti
DIPO spol. sr.0., IC 63677075, se sidlem Legerova 14, Praha 2, rozhodnuto umisténi stavby
oznacené jako ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1“ na pozemcich
v k.. B&chovice, Dubeg, Hajek, Uhtingves, Kralovice, Nedvézi u Ri¢an a Kolovraty v Praze a
na pozemcich vk.4. Ri¢any u Prahy, Ku¥ u Ri¢an a Nupaky ve Stfedo&eském kraji (bliZe
specifikovanych v pifloze rozhodnuti magistratu ze dne 4.10.2010), rezhodlo takto:

1. Rozhodnuti Magistrata ki m. Praby, odboru stavebniho, &.j. S-MHMP 387742/
2008/0ST ze due 4.10.2010 se podie § 90 odst. 1 pism. b) spravnihe Fidu ru i a vicse
vraci Magistrata hi. m. Prahy, odboru stavebnimu, k novému projednant.

Bf. Odvolani Josefa Janoufe, nar. 24.8.1940, bytem Pplk. Novacka 297, Praha 9 -
Béchovice, proti rozhodnuti Magistrdtu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebnmiho, &j. S-
MHMP 387742/2008/OST ze dne 4.10.2010 se podie § 32 odst. 1 spravaiho Fadu zamita
jako nepFipustné.

I Odvolani Heleny Kola¥oveé, nar 4.7.1946, bytem Pplk. Novacka 413, Praha 9 -
Béchovice, proti rozhodnuti Magistratu hlavnfho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-
MHMP 387742/2008/CST ze dne 4.10.2010 se podie § 92 odst. 1 spravniho Fade zamits
jako nepiipustné.

IV. Odvolani Vaclava Pelaka, nar 9.7.1938, bytem LitoZnickd 414, Praha 9 -
Béchovice, proti rozhodnuti Magistratu hlavnfho m&sta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-
MHMP 387742/2008/0ST ze dne 4.10.2010 se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamité
jako mepHipustné.
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V. Odvolani Jana Santla, nar. 19.7.1946, bytem V Pafezinich 554, Praha 9 — Dolni
Podernice, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ¢.j. S-MHMP
387742/2008/0OST ze dne 4.10.2010 se podle § 92 odst. 1 sprévniho Fadu zamita jakeo
nepiipustné.

VI Odvolani Viry Santlové, nar. 9.6.1946, bytem V Pafezinich 554, Praha 9 ~ Dolni
Pogernice, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, €. S- MHMP
387742/2008/OST ze dne 4.10.2010 se podie § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamita jako
nepFipustné

Odivodnéni

Ministerstvo pro mistni rozvoj (déle jen ,ministerstvo®) rozhodnutim &.j. 23091/2009-
83/1761 ze dne 27.1.2010 zruilo rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho (dale
jen ,magistrat”), &j. S-MHMP 387742/2008/0ST, S-MHMP 387758/2008/CST ze dne
8.12.2008, kterym bylo podle § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 stavebniho zékona k Zadosti
Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupené
spole¢nosti DIPO spol. s r.o., IC 63677075, se sidlem Legerova 14, Praha 2 (dale téz
,,zadatel*), rozhodnuto o umisténi stavby oznadené jako ,,Silniéni okruh kolem Prahy, stavba
511 Béchovice — dalnice D1¢ (dale jen ,,stavba SOKP 511“) na pozemcich v k.i. B&chovice,
Dube¢, Héjek, Uhfin€ves, Kralovice, Nedvézi u Ri¢an a Kolovraty v Praze a na pozemcich
v k.. Rigany u Prahy, Kuii u Ritan a Nupaky ve Stfedofeském kraji (bliZe specifikovanych
v ptiloze rozhodnuti magistratu ze dne 8.12.2008) a podle § 83 a § 92 odst. 1 stavebniho
zékona rozhodnuto o ochranném hlukovém pasmu podél stavby SOKP 511 na pozemcich
v k.. Dolni Podernice, B&chovice, Dubeé, Hajek, Uhfingves, Krilovice, Nedvézi u Rigan a
Kolovraty v Praze a na pozemcich v k.u. Ritany u Prahy, Kufi u Rian, Nupaky, JaZlovice,
Modletice u Dobfejovic, Dobiejovice a Cestlice ve Stfedodeském kraji (bliZe specifikovanych

v pfiloze rozhodnuti magistratu ze dne 8.12.2008), a v&c byla vracena magistratu k novému
projednani.

Dne 28.5.2010 Zadatel doplnil Zadost o vydani izemniho rozhodnuti, resp. rozsifil navrh
o protihlukova opatieni spocivajici konkrétn€ v provedeni protihlukového valu, protihlukové
stény ve stiednim dé&licim prubu a po obou stranich komunikace stavby €. 510, protihlukové
stény pred zastavbou Béchovice 2 (samostatnd stavba) a v pouZiti ,.tichych asfaltG™. Dale se
doplnéni tykalo vyvolané zmény plivodniho feSeni objektu SO 410.1, resp. upravy vedeni 22

kV PRE — Béchovice. Zadatel soudasné vzal zpét ¥4dost o vydani rozhodnuti o ochranném
pasmu podél dané stavby.

Dne 4.10.2010 magistrat vydal podle § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 stavebniho zékona nové
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby SOKP 511.

Proti pfedmétnému rozhodnuti magistratu ze dne 4.10.2010 podali odvolani:

Obec Dobfejoviee, IC 00240141, se sidlem Na Navsi 26, 251 01 Ri¢any, Prof. MUDr. Karel
Terfip, Dr. Sc., nar. 5.8.1933, bytem V Zapoli 1253/29, 141 00 Praha 4, MgA. Margareta
Hréizova, nar. 15.4.1969, bytem Hroznova 5, Praha 1, Jarosiava LukeSova, nar. 14.2.1952,
bytem Radomskd 473/9, Praha 8 — Bohnice, Ing. Milan Subrt, nar. 20.7.1963, bytem
Na Korunce 324, Praha 9 — Béchovice, Ing. Milo§ Masin, CSc., nar. 22.11.1931, bytem
K Zeleznici 338, Praha 9 — Béchovice, Franti¥ek Skalicky, nar. 14.7.1945, bytem K Zeleznici
482, Praha 9 — B&chovice, Josef Lukeg, nar. 5.3.1946, bytem Radomska 473/9, Praha 8 —
Bohnice, Petr _SyFiStE, nar. 24.1.1972, bytem K Zeleznici 334, Praha 9 — Béchovice,
Ing. Miroslav Si¥ka, nar. 3.12.1960, bytem LitoZnicka 400, Praha 9 — Béchovice, Miroslava
Si¥kov4, nar. 12.2.1965, bytem LitoZnicka 400, Praha 9 — B&chovice, Hana Zdichova, nar.
31.3.1954, bytem Mazurska 5, Praha 8, Jana Kofova, nar. 29.1.1976, bytem Pplk. Novacka
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427, Praha 9 — Béchovice, Véclav Kunce, nar. 15.10.1941, bytem KZelezmm 322, Praha 9 —
Béchovice, irera Kuncova, nar. 5.8.1943, bytem K Zeleznici 322, Praha 9 — B&chovice,
Jaroslav Kopecky, nar. 16.1.1935, bytem Pplk. Novéagka 433, Praha 9 — Béchovice, Josef
Mat#jka, nar. 11.3.1932, bytem Pplk. Novatka 306, Praha 9 — Bechovice, Bohumila
Hustolesova, nar. 6.1.1946, bytem U Klikovky 2698/6, Praha 5, Marie Spetové, nar.
13.2.1938, bytem Pplk. Novatka 431, Praha 9 — Béchovice, Josef Janou$, nar. 24.8.1940,
bytem Pplk. Novacka 297, Praha 9 — Béchovice, Bohumil Urban, nar. 12.7.1943, bytem
K Zeleznici 320, Praha 9 — B&chovice, Helena Kolafova, nar. 4.7.1946, bytem Pplk. Novacka
413, Praha 9 — Bé&chovice, Vaclav Osvald, nar. 23.9.1958, bytem Do Dubce 365, Praha 9 —
Béchovice, Kvituse Osvaldova, nar. 19.5.1929, bytem Do Dubde 365, Praha 9 — Bé&chovice,
Petr Adamec, nar. 25.11.1964, bytem Véclava Kovafika 343, Praha 9 — B&chovice, Miloslav
Filipek, nar. 22.1.1955, bytem Do Dubg&e 347, Praha 9 — Béchovice, Stanislav Jurnetka, nar.
7.9.1946, bytem Do Dubde 420, Praha 9 — Béchovice, Jaromir Kollmann, nar. 14.9.1932,
bytem Nad NadraZim 446, Praha 9 — Béchovice, Milan Né&émec, nar. 25.6.1962, bytem
Do Dubée 346, Praha 9 — Béchovice, JUDr. Dagmar Dubecks, PhD., nar. 17.5.1966, bytem
Prosna 303, Praha 9 — B&chovice, Pavel ViSek, nar. 25.6.1963, bytem K Zeleznici 425, Praha 9
— Bichovice, Pavel Visek, nar. 13.8.1992, bytem K Zeleznici 425, Praha 9 —~Béchovice, Ive
Kuti§, nar. 13.8.1964, bytem Do Dubée 325, Praha 9- Béchovice, Méstska ¢ast Praba —
Bichovice, IC 00240044, se sidlem Za Postovskoun zahradou 479, Praha 9 — Bé&chovice, zast.
JUDr. Ondfejem Todnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, RNDr. Eva
Horakov4, nar. 1.8.1966, bytem Do Rigan 442, Praha 9 — Béchovice, Ing. Lubor Horak, nar.
18.12.1961, bytem Do Rian 442, Praha 9 — Béchovice, Magdalena Zatkové, nar. 4.4.1973,
bytem Na Korunce 488, Praha 9 — Bé&chovice, Jan Buzek, nar. 20.9.1964, bytem Pplk.
Novadka 434, Praha 9 — Béchovice, Jaroslav Sedliadek, nar. 9.10.1938, bytem Otakara Vrby
290, Praha 9 — Béchovice, Josefa BiZova, nar. 31.5.1911, bytem Pplk. Novacka 427, Praha 9 —
Béchovice, Jana Sedlackov4a, nar. 21.5.1943, bytem Otakara Vrby 290, Praha 9 — Béchovice,
Jolana Kopejskova, nar. 20.5.1966, bytem Do Dubde 362, Praha 9 — Béchovice, Iveta
Pospisilova, nar. 17.6.1965, bytem Pplk. Novacka 435, Praha 9 — Béchovice, FrantiSek
Pospisil, nar. 22.7.1958, bytem Pplk. Novacka 439, Praha 9 — Béchovice, OldFich Kratochvil,
nar. 31.12.1954, bytem Vaclava Kovaitka 368, Praha 9 — Béchovice, Zdena Dubska, nar.
10.7.1952, bytem Vaclava Kovaiika 351, Praha 9 — Béchovice, Alena Kalinov4, nar. 5.4.1938,
bytem LitoZnicka 379, Praha 9 — Béchovice, Tomas Kalina, nar. 7.5.1965, bytem LitoZnicka
379, Praha 9 — Béchovice, Vaciav Peldk, nar. 9.7.1938, bytem LitoZnickd 414, Praha 9 —
Béchovice, Miloslav Naméstek, nar. 3.7.1946, bytem LitoZnick4 380, Praha 9 — Béchovice,
Lubomir Pittl, nar. 3.5.1957, bytem Vaclava Kovaiika 372, Praha 9 - Bé&chovice,
Ing. Stanislava Komendova, nar. 27.4.1955, bytem V Hiirkach 2093/19, Praha 5 — Stodiilky,
Ing. Jaroslav Komenda, nar. 27.10.1953, bytem V Hidrkach 2093/19, Praha 5 — Stodilky,
Mirosiav Kola¥, nar. 27.5.1950, bytem Véaclava Kovaiika 377, Praha 9 — Béchovice, Michal
LnénicCka, nar. 19.7.1968, bytem Véaclava Kovatika 388, Praha 9 — Béchovice, RNDr. Leo§
Laska, CSe., nar. 11.11.1938, bytem Nad Nadrazim 363, Praha 9 — Béchovice, Mgr. Marie
Laskova, nar. 30.3.1940, bytem Nad Nadrazim 363, Praha 9 — Béchovice, Lubeo§ Bliimi, nar.
20.8.1962, bytem Do Dubce 430, Praha 9 — Béchovice, Lube§ Bliiml, nar. 12.6.1934, bytem
Poséazavska 300, Senohraby, Eva Bliimiova, nar. 28.1.1941, bytem Do Dubée 430, Praha 9 —
Béchovice, Ing. Jam Karel, nar. 14.1.1952, bytem Manzelii Kotrbovych 309, Praha 9 —
Béchovice, Ivana Karlova, nar. 20.10.1966, bytem ManZeli Kotrbovych 309, Praha 9 —
Béchovice, Ladislav Sejpka, nar. 12.12.1938, bytem Na Korunce 291, Praha 9 —Bé&chovice,
Ing. Otakar Vondraek, nar. 26.12.1953, bytem K Zeleznici 410, Praha 9 — Bé&chovice,
Martin Cernj, nar. 8.4.1981, bytem Winklerova 1668, Praha 10 - Dubel, Martina
Jabiirkov4, nar. 18.6.1977, bytem Winklerova 1668, Praha 10 - Dubeg, Ji¥i Jabfirek, nar.
19.9.1974, bytem Winklerova 1668, Praha 10 - Dubet, Miroslava Chremkova, nar. 4.5.1981,
bytem Winklerova 1668, Praha 10 - Dubeg, Pavel Chromek, nar. 15.2.1980, bytem
Winklerova 1668, Praha 10, Ji¥f Kova¥, nar. 14.7.1982, bytem Winklerova 1668, Praha 10 -
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" Dubet, Obtanské sdruZeni Zdravé Zivetni prostfedi,, IC 26674386, se sidlem U Vrby 46,

Praha 9 — Béchovice, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokitem se sidlem Pi{bénickd -

1908, Tabor, Jar Santl, nar. 19.7.1946, bytem V Pafezinach 554, Praha 9 — Dolni Pocernice,
Viéra Santiova, nar. 9.6.1946, bytem V Pafezinach 554, Praha 9 — Dolni Pocernice, PhDr.
Dagmar Gavlasova, nar. 3.10.1956, bytem U Dejvického rybni¢ku 916/8, Praha 6, OldFick
Hozman, nar. 5.6.1941, bytem Nad Nadra?im 447, Praha 9 — B&chovice, Eva Bousova, nar.
21.11.1944, bytem K Zelezmm 355, Praha 9 — Béchovice, Ing. Marta Poseltova, nar.
16.12.1940, bytem Vaclava Kovaiika 411, Praha 9 — Bé&chovice, Iremna Nekolova, nar.
12.9.1967, bytem Pplk. Novacka 426, Praha 9 Béchovice, Jifi Miller, nar. 23.8. 1990, bytem
Pplk. Novéagka 423, Praha 9 — Béchovice, Ing. Ladisiav Cesék, nar. 25.2.1940, bytem Pplk.
Novéacka 384, Praha 9 — Béchovice, Dagmar Strradova, nar. 2.7.1965, bytem Pplk. Novacka
433, Praha 9 — B&chovice, Marie Pazourkové, nar. 19.4.1945, bytem Na Korunce 487, Praha
9 — Béchovice, Petr Pazourek, nar. 17.2.1967, bytem Prazska 122, Jindfichliv Hradec,
Viadislav Pazourek, nar. 19.9.1964, bytem Na Korunce 487, Praha 9 — Béchovice, Mgr.
Michal N&mec, nar. 3.7.1975, bytem Setbova 389, Praha 9 — Béchovice, Anna Hlavafova,
nar. 27.3.1958, bytem Nad Mlynskym potokem 509, Praha 10 — Dubeg, Leo$ Kofinek, nar.
2.6.1963, bytem ManZellt Kotrbovych 344, Praha 9 — Béchovice, Ingrid Fuchsové, nar.
20.10.1959, bytem LitoZnick4 316, Praha 9 — B&chovice, Mireslav Pail, nar. 29.8.1942, bytem
ManzZeltt Kotrbovych 369, Praha 9 — B&chovice, MVDr. Jan Hlavaf, nar. 24.9.1954, bytem
Nad Mlynskym potokem 509, Praha 10 — Dubeg, Milan Sejpka, nar. 10.4.1924, bytem
Na Korunce 444, Praha 9 — Béchovice, Img. Miroslav Mevald, nar. 8.4.1960, bytem
K Zeleznici 421, Praha 9 — Béchovice, Mgr. Viadimir Maudr, nar. 24.4.1968, bytem
Ke Hibitovu 271, Vienory, Ing. Hana Michlova, nar. 1.5.1943, bytem ManZeld Kotrbovych
332, Praha 9 — Bé&chovice, Ing. Jif Michl, nar. 16.3.1940, bytem ManZeli Kotrbovych 332,
Praha 9 — B&chovice, Be. Renata Unbereitova, nar. 23.3.1972, bytem Do Dubce 498, Praha 9
— Bé&chovice, Ing. Arnost Schreiber, nar. 28.5.1928, bytem K Zeleznici 336, Praha 9 —
Béchovice, Ivana Balatkovd, 26.4.1951, bytem Biskupcova 65, Praha 3 — Zizkov, PhDr.
Josef Vondra, nar. 4.4.1935, bytem Rumburské 246, Praha 9 — Bechov1ce Megr. Ji¥i Klima,
nar. 31.12.1942, bytem K Zeleznici 403, Praha 9 — Béchovice, Jitka Kastenova, nar.
17.6.1957, bytem Prosna 304, Praha 9 — Béchovice, Kvétoslava Sudikov4, nar. 23.1.1930,
bytem Na Korunce 337, Praha 9 — Béchovice, Jam Klicpera, nar. 13.10.1960, bytem
Na Korunce 286, Praha 9 — Béchovice, V&ra Klicperova, nar. 9.8.1936, bytem Na Korunce
286, Praha 9 — Béchovice, Jama SmrZova, nar. 5.11.1948, bytem Otakara Vrby 311, Praha 9 -
Béchovice, Josef SmrZ, nar. 15.6.1946, bytem Otakara Vrby 311, Praha 9 — Béchovice,
Ing. Lenka Krausovs, nar. 3.2.1962, bytem Do Rigan 327, Praha 9 — Béchovice, Marie
Bartova, nar. 26.7.1940, bytem Lublinska 572, Praha 8 — Tréja, Pavel Barta, nar. 21.9.1935,
bytem Lublinsk4 572, Praha 8 — Tréja, Ing. FrantiSek Kraus, nar. 21.9.1961, bytem Do Ri¢an
327, Praha 9 — Béchovice, Milosiav Dusak, nar. 22.5.1928, bytem Na Korunce 496, Praha 9 —
Béchovice, Zuzana Bufkova, nar. 7.9.1962, bytem Na Korunce 496, Praha 9 — Béchovice,
Ludmila Smatova, nar. 24.10.1943, bytem Na Korunce 493, Praha 9 — Béchovice, Roman
BFezina, nar. 11.5.1961, bytem Na Korunce 313, Praha 9 — Béchovice, Martin Novak, nar.
30.4.1952, bytem Borovanska 3388/2, Praha 4 — Modfany, Jifi Veleba, nar. 18.8.1955, bytem
Celsiova 146, Praha 10, Marie Vitoveova, nar. 8.9.1932, bytem K Zeleznici 401, Praha 9 —
Béchovice, Martin Podlaha, nar. 9.10.1972, bytem Otakara Vrby 590, Praha 9 — Béchovice,
Markéta Podlabova, nar. 2.5.1976, bytem Otakara Vrby 590, Praha 9 — Béchovice, Lenka
FiFtova, nar. 28.1.1947, bytem ManZelli Kotrbovych 531, Praha 9 -Béchovice, Zdenék
Kotrba, nar 8.6.1931, bytem Na Korunce 441, Praha 9 — Béchovice, Miroslav Kadefabek,
nar. 10.9.1946, bytem Otakara Vrby 328, Praha 9 — Béchovice, Ing. Lib&na DoleZelova, nar.
30.1.1958, bytem Na Korunce 492, Praha 9 — Béchovice, Martin Osvald, nar. 22.4.1977,
bytem Do Dubée 339, Praha 9 — Béchovice, Ji¥i Osvald, nar. 20.8.1951, bytem K Zeleznici
330, Praha 9 ~ Béchovice, Miroslav Pelikdn, nar. 14.1.1939, LitoZnick4a 418, Praha 9 —
Béchovice, Anna Pelikdmov4i, nar. 29.12.1944, LitoZnickd 418, Praha 9 — Béchovice,
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Karolina éeitysové, nar. 28.9.1973, bytem KZel‘e,znici 294, Praha 9 — Bé&chovice, Marek
Soltys, nar. 9.8.1973, bytem K Zeleznici 294, Praha 9 — Béchovice, Milo3 MaSin, nar.
4.11.1961, bytem Hogerova 687, Praha 5, Karla Mészérosovéa, nar. 21.5.1948, bytem
K Zeleznici 395, Praha 9 — Béchovice, Viadimir Chaloupka, nar. 27.10.1956, bytem
LitoZnick4 381, Praha 9 — Béchovice, Vojtéch Holan, nar. 17.10.1977, bytem Na Korunce
585, Praha 9 — Béchovice, Ing. BlaZej Gruber, nar. 25.6.1961, bytem Vaclava Kovatika 390,
Praha 9 — Bé&chovice, Anna Uhrova, nar. 10.7.1931, bytem Sirkaiskd 986, SuSice, Eva
Niklova, nar. 12.12.1945, bytem ManZeld Kotrbovych 323, Praha 9 — Béchovice, Jarmila
Rychtrov4, nar. 2.12.1950, LitoZnickd 393, Praha 9 -Béchovice, Iva Jechova, nar.
29.10.1945, bytem Do Rigan 371, Praha 9 —Béchovice, Jan Zadak, nar. 1.7.1949, bytem
Vaclava Kovafika 349, Praha 9 — Béchovice, Viadimir Zadak, nar. 2.11.1956, bytem Véaclava
Kovatika 349, Praha 9 — Béchovice, JUDr. Dana Novotna, nar. 21.11.1958, bytem
Siminkova 1603/7, Praha 8 — Déblice, Ilona Rudlové, nar. 22.2.1958, bytem LitoZnicka 292,
Praha 9 - Béchovice, Ing. Emil Rudi, nar. 23.6.1956, bytem LitoZnicka 292, Praha 9 —
Béchovice, Zdenék Hobik, nar. 18.4.1973, bytem LitoZnicka 437, Praha 9 — B§chovice, Jan
Hobik, nar. 26.3.1970, bytem LitoZnicka 437, Praha 9 — Béchovice, Miroslav Strobich, nar.
1.4.1932, bytem Winklerova 1667, Praha 10 — Dubeg¢, Toma$ Burger, nar. 1.1.1969, bytem
Winklerova 1667, Praha 10 ~ Dubel, Mgr. Hana Burgerova, nar. 16.8.1965, bytem
Winklerova 1667, Praha 10 — Dube¢, Ing. Vaclav Pelouch, nar. 16.8.1971, bytem Winklerova
1667, Praha 10 — Dubeg, Martina Pelouchova, nar. 2.7.1970, bytem Winklerova 1667, Praha
10 — Dubeg, Marie étmbichové, nar. 24.8.1941, bytem Winklerova 1667, Praha 10 — Dubec,
Tereza Hunalova, nar. 5.4.1980, bytem Winklerova 1667, Praha 10 — Dubeg, Ivana
Vaclavikova, nar. 8.1.1976, bytem Winklerova 1667, Praha 10 — Dubeé, Martin Viaclavik,
nar. 19.5.1976, bytem Winklerova 1667, Praha 10 — Dube¢, Olga Matyaskeova, nar. 7.3.1957,
bytem Kolinska 20, Praha 3, Zdenék Matyaske, nar. 13.3.1953, bytem Vinohradska 1507/222,
Praha 10 — Strasnice, Img. Jifi Baldk, nar. 27.3.1978, bytem Winklerova 1668, Praha 10 —
Dubel, Markéta MisSkova, nar. 14.3.1976, bytem Winklerova 1667, Praha 10 — Dubeg, Otz
Rychtr, nar. 19.12.1973, bytem LitoZnickd 393, Praha 9 — Bé&chovice, Pavel Herzog, nar.
20.11.1966, bytem Litoznickd 429, Praha 9 — Bé&chovice, Ing. Ludmila Melounova, nar.
23.9.1951, bytem Prosna 305, Praha 9 —~ Béchovice, Blanka Mlitochova, nar. 29.11.1949,
bytem Setbovd 342, Praha 9 — Béchovice, Marie Janefkové, nar. 6.7.1945, bytem Pplk.
Novacka 319, Praha 9 — Béchovice, Jaromira Zvonifkova, nar. 27.1.1952, bytem Pplk.
Novacka 299, Praha 9 — Béchovice, Markéta Piluchova, nar. 1.11.1966, bytem Vaclava
Kovaiika 367, Praha 9 — Béchovice, Dana Kadlecova, nar. 12.7.1946, bytem Do Rian 392,
Praha 9 — Béchovice, Kristyna Poldkov4, nar. 30.11.1980, bytem K Zeleznici 404, Praha 9 —
Béchovice, Richard John Ormiston, nar. 31.7.1977, bytem K Zeleznici 404, Praha 9 —
Béchovice, Martinz Prochazkova, nar. 14.10.1975, bytem Prosn4 584, Praha 9 — Béchovice,
MUDr. Hiona Prochézkova, nar. 11.11.1972, bytem Otakara Vrby 428, Praha 9 — B&chovice,
Mgr. Jifi Prochazka, nar. 29.7.1971, bytem Prosnd 584, Praha 9 — Béchovice, Olga
Dvotéakova, nar. 4.4.1980, bytem Setbova 583, Praha 9 — Béchovice, Tereza Némeova, nar.
15.12.1985, bytem K Zeleznici 398, Praha 9 — B&chovice, Jitka Némcova, nar. 18.2.1967,
bytem K Zeleznici 398, Praha 9 — Béchovice, Michal Dvoiak, nar. 1.12.1978, bytem Setbova
583, Praha 9 — Bechovme Miagdalena Bfezinov4, nar. 6.5.1949, bytem LitoZnick4 436, Praha
9 ~ Béchovice, David Kopejske, nar. 5.3.1964, bytem Do Dub&e 362, Praha 9 — Bé&chovice,
Hana Kieinhamplova, nar. 20.3.1947, bytem LitoZnick4 385, Praha 9 — B&chovice, Vaclav
Syrovitka, dipl. techn., nar. 22.9.1930, bytem Véclava Kovaiika 376, Praha 9 — Béchovice, a
Tom4s Hunal, nar. 16.4.1980, bytem Winklerova 1667, Praha 10 — Dubeg.

Magistrat pfed pfedanim spisu spolu s odvolanim ministerstvu vyzval dle § 86 odst. 2
spravniho Fadu v8echny tucastniky, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, aby se k podanym
odvolanim vyjadtili do 10 dnd od dorudeni vyzvy. Této moZnosti adny z viastnikl Hzeni
nevyuzil.
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Ministerstvo nejprve posoudilo podand odvolani zhlediska jejich pfipustnosti a
véasnosti. Z dikce § 81 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze podat odvolani proti rozhodnuti
- miiZe tdastnik. Podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou uéastniky uzemniho ¥izeni Zadatel a
obec, na jejimZ uizemi ma byt poZadovany zdmér uskutednén. Podle § 85 odst. 2 stavebniho
z4kona jsou i¢astniky izemniho fizeni téZ vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
poZadovany zamér uskuteénén, neni-li sim Zadatelem, nebo ten, kdo mé jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé, a ddle osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miZze byt izemnim
rozhodnutim p¥imo dotéeno.

Vzhledem k tomu, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by mohla byt pfedmétnym
zdmérem v uzemi dotéena vlastnicka ¢&i jind v&cnd prava odvolateld Josefa JanouSe, Heleny
Kolatové, Vaclava Pelaka, Jana Santala a Véry Santalové, resp. nebyla zjisténa takova jejich
vlastnicka & jina v&cna prava, kterd by mohla byt pfedmétnym zamérem piimo dotéena, byla
jejich odvolani posouzena jako neptpustnd a jako takova byla podle § 92 odst. 1 spravniho
tadu zamitnuta (viz vyrok II., IIL., IV., V. a VL. tohoto rozhodnuti).

Dale ministerstvo zjistilo, Ze pfedmétné izemni rozhodnuti bylo Aastnikim fizeni dle
§ 85 odst. 2 stavebniho zakona doruovano (oznamovano) ve smyslu § 92 odst. 3 véta druha
stavebniho zdkona ve spojeni s § 25 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou. Dnem
vyvéseni (19.10.2010) byl v daném ptipadé s ohledem na skuteénost, Ze se jednd o fizeni,
ve kterém se vefejnou vyhlaskou doruduje ve spravnich obvodech vice obci, den vyvéseni
na ufedni desce spravniho orginu, ktery pisemnost doruCuje, tj. magistratu. Zékonna
patnactidenni lhita pro podani odvolani ve smyslu § 83 odst. 1 spravniho fadu tedy pocala
plynout dne 4.11.2010 [kdyZ ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se do b&hu lhity
nezapolitavd den, kdy doSlo ke skuteCnosti uréujici pocatek lhity] a skoncila dnem
18.11.2010. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze vSechna piipustnd odvolani byla podana
v zakonem stanovené patnactidenni 1htité, a tedy jsou vEasna.

Obec Dobfiejovice ve svém odvolani poukazuje na nedostateéna protihlukova opatteni jiz
zprovoznéného useku SOKP ¢&. 512 a nardst hlukové zat8ze ztéto stavby. Proto
do doby, neZ bude provedena naprava, resp. realizace dostatecné efektivnich protihlukovych
opatfeni, nesouhlasi z diivodu dalsiho zhorSeni Zivotnich podminek se stavbou useku SOKP
¢. 511.

Me¢stska ¢ast Praha — Béchovice, zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, namité, Ze pfedmétné
tuzemni rozhodnuti je vrozporu s § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi vipravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatieni (dale jen ,,vyhl. ¢. 503/2006
Sb.*), nebot’ neobsahuje timto ustanovenim pifedepsané naleZitosti jako je umisténi stavby na
pozemku, zejména vzdalenosti od hranice pozemku a sousednich staveb, zakladni ddaje
o kapacité stavby a vymezeni izemi dotCeného vlivy stavby. Dale odvolatel namita, Zze vyrok
uzemniho rozhodnuti je neuréity a nepfezkoumatelny, nebot’ v ném neni uvedeno, podle jaké
dokumentace byla stavba umist'ovana (resp. kdo a kdy ji vypracoval), a dale s odkazem na § 87
odst. 2 a 4 stavebniho zékona namita, Ze Zadatel bezodkladné po nafizeni vefejného ustniho
jednani nevyvesil informaci o zaméru a Ze stavebni 1ifad z divodu nesplnéni této zédkonem
stanovené povinnosti nenafidil opakované dstni jednani, pfiCemz odvolatel odmita argumentaci
magistratu, Ze informace o zaméru byla vyv&Sena pfed predchozim prvnim dstnim jedninim.
Podle nazoru odvolatele ma vyvéSeni informace o zaméru slouZit k informovani dotéenych
osob a vefejnosti o tom, Ze bude kondno vefejné Ustni jednani, na némz bude projednivino
umisténi stavby a na némz mohou vznést k umisténi stavby pfipominky.

Odvolatel dale namita, Ze stavba, jako soucést transevropské dalniéni sit¢ TEN-T, resp.
jeji umisténi vtésné blizkosti rezidenéné zastavéného uzemi Béchovic II (Nové Dubde) je
V rozporu s nadfazenymi nastroji izemniho planovéani, zejména s Politikou tizemniho rozvoje
(d4l jen ,PUR CR“) schvélenou usnesenim vlady €. 929 ze dne 20.7.2009, konkrétné
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s divodem vymezeni koridoru SOKP, kterym je dle PUR CR, pfevedeni tranzitni silniéni
dopravy mimo intenzivné zastavéné Casti mesta, a dale s&l. 23 PUR CR, kterym jsou
stanoveny republikové priority, a to ,, Podle mistnich podminek vytvdret predpoklady pro lepsi
dostupnost vzemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost
krajiny. PF umistovdni dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a
minimalizovat rozsah fragmentace krajiny, je-li to z téchto hledisek ucelné, umistovat tato
zafizeni soubéné. (Viz také &l 25 PUR CR 2006). Nep¥ipustné je vytvdreni novych tizkych
hrdel na trasdch ddlnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li soucdsti
transevropské silniéni sité, volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zastavby
hlavnich center osidleni.*. Odvolatel téZz tvrdi, Ze umisténi stavby je zaroveil v rozporu
s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/EC ze dne 23.7.1996, o hlavnich
smérech Spoledenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni Rozhodnuti Evropskéeho
parlamentu a Rady ¢&. 1346/2001/EC a&. 884/2004/EC. QOdvolatel proto odmitd tvrzeni
mag15tratu %e ,.,namitka tykajici se PUR CR nemé4 v daném vizemnim Hzeni misto, nebot PUR
CR neni tizemng planovaci dokumentaci®, p¥idem? v této souvislosti odkazuje na § 54 odst. 5
stavebniho zikona, dle kter¢ho je obec povinna uveést do souladu tizemmni plan s izemné
planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a nésledné schvalenou politikou uzemniho
rozvoje; do té doby nelze rozhodovat podle ¢asti tizemniho planu, které jsou v rozporu
s uizemné planovaci dokumentaci nésledné vydanou krajem nebo s politikou izemniho rozvoje.
Podle odvolatele z&v&r magistratu, Ze ,,stavba je v souladu s izemné planovaci dokumentaci®,
nemiZe byt spravny, kdyz dle vySe citovaného § 54 odst. 5 stavebniho zikona nelze

rozhodovat podle izemné planovaci dokumentace, jestliZe tato je v rozporu s politikou izemniho
rozvoje.

Odvolatel uvadi, Ze z diivodu ovlivnéni kvality a hodnoty prostfedi (izemi) pfedmétnym
zdmérem neni stavba v souladu scili a ukoly tzemniho planovani (konkrétné uvedenymi
v § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zédkona), s poZadavky § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb.,
o obecnych poZadavcich na vyuzivani tizemi (déle jen ,,vyhl. €. 501/2006 Sb.*), a § 90 pism. b)
a ¢) stavebniho zékona.

Dale odvolatel namitd nevhodné proj jektove feSeni kfizovatky se Stérboholskou radialou
(a jejfm pokragovanim jako pfelozka I/12 ~ MUK Dubeg), které povaZuje za pfedimenzované,
a proto pozaduJe provéfeni variantnich dopravnich fefeni, které by vedly k jejimu zjednoduseni
a sniZeni ramp. Odvolatel v této souvislosti poZaduje zachovani vSech soudasnych smérd
stavajiciho k¥iZeni s ulici Ceskobrodskou.

Odvolatel téZ upozoriiuje, Ze v fzenf nebylo predloZeno stanovisko o posouzeni vlivu
(dile jen ,,stanovisko EIA*) pfedmétné stavby na Zivotni prostedi dle z4kona &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivik na Zivotni prostfedi, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisti (dile jen ,,zdkon
100/2001 Sb.*), a poZaduje jeho pfedloZeni namisto stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostred1 CR (dale jen ,MZP*) & j. NM700/3225/5844/OPVZP/02 ze dne 26.11.2002 vydaného
podle pfedchoziho a jiZ neplatného zékona &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych
koncepci a programii na Zivotni prostiedi, ve zné&ni pozdéjﬁich ptedpisi (dale jen ,,zdkon &.
244/1992 Sb.“), které podle jeho nizorn nemiZe byt objektivnim podkladem pro vedené
tzemni fizeni, nebot’ od doby jeho vydani doSlo k vécnym i pravnim zménidm (napf.
nezohledtiuje poZadavky stanovené v zdkon& €. 86/2002 Sb., o ochran& ovzdu¥i, ve zn&ni
pozdgjSich predpisil, nebo nereaguje na natizeni vlady &. 148/2006 Sb., o ochrang zdravi pted
neptiznivymi G€inky hluku a vibraci, v platném znénf). V této souvislosti odvolatel uvadi, 7e
nebyla ptedloZena dokumentace, jeZ byla podkladem pro vydani daného stanoviska ze dne
26.11.2002, a tudiZ nelze ovéfit, zda se jednd o stejny zamér, jaky je umistovan, ptidemz
poukazuje na zménu v poctu jizdnich pruht ze 4 na 6 a nérGst intenzit dopravy. Odvolatel té7
pfipomind, Ze nebyly zohlednény a posouzeny synergické a kumulativni vlivy stavby SOKP a
na ni bezprostfedn& navazujici stavby rychlostni silnice — pielozky silnice 1/12.
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Odvolatel dale uvadi, Ze vtzemnim rozhodnuti neni zajiSt€no, aby stavba byla .
realizovéna a uzivina tak, aby nepiipustn€ neobtéZovala své okoli hlukem. Namita, Ze
navrZena protihlukova opatfeni, jeZ maji umoznit dodrZeni hygienickych limitd, konkrétn€ 5 m
vysoka protihlukova sténa navrhovana v doplitku dokumentace zroku 2010, kterd méa byt
stavbou samostatnou, neni umisténa a ani jeji realizace neni pfedmétnym uvzemnim
rozhodnutim nijak zaji$téna, resp. neni podminkou pro zahéjeni stavby SOKP. Ani realizace
dalSich protihlukovych opatfeni neni v pfedmétném uvzemnim rozhodnuti fadné zajiSténa
(protihlukové valy, protihlukova sténa jako doplnéni stavby ¢. 510, pouZiti tichych asfaltii),
absentuje protihlukova st&na podél jizni zastavby Béchovic II, ackoli dochazi k pfekroceni
hlukovych limitd, kvli kterym bylo v pfedchozim zruSeném uzemni rozhodnuti navrhovano
ochranné hlukové pasmo. V této souvislosti odvolatel namit, Ze magistrat nemél k dispozici
fadnou a uplnou hlukovou studii, na jejimZ zéklad€ by bylo moZné posoudit, zda stavba a jeji
uzivani bude spliiovat hlukové limity, a tedy ani nebylo moZno rozhodnout o umisténi stavby
na zékladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Proto odvolatel Zada o pfezkouméni zavaznych
stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale jen ,,HS hl. m. Prahy*) &j. UPL/401/1353/
107860/10 ze dne 29.3.2010 a Krajské hygienické stanice Stfedoéeského kraje (déle jen ,,KHS
Stf. kraje®) €.j. 13724-2.5/10/Pha ze dne 24.4.2010 podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Odvolatel téZ pozaduje, aby v rdmci uzemniho fizeni byla vyfeSena otdzka organizace
vystavby, konkrétn& aby ulice Do Rian neslouZila jako pijezdovd komunikace
pro umistovanou stavbu. V této souvislosti odvolatel nesouhlasi se zpilsobem, jakym
zplsobem se s touto otazkou magistrat vypofadal. Podle pfesvédéeni odvolatele tak vzemni
rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 8 a 92 odst. 1 stavebniho zakona.

Na z&vér odvolatel namita, ¥e méstskd &ast nebyla v ramci nového projednani daného
zaméru vyzvéana k vyjadfeni. S odkazem na § 136 odst. 2 sprdvniho fadu (dle kterého maji
uzemni samospravné celky, tyka-li se véc jejich prava na samospravu, postaveni dotéeného
organu) nesouhlasi s tvrzenim magistratu, Ze ze Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva
povinnost uskuteénit jednini mezi navrhovatelem a méstskou ¢asti.

Némitky obdobného charakteru jako Méstska ¢ast Praha 9 - Béchovice uplatnili i ostatni
odvolatelé, ktefi dale namitaji rozpor s § 50 odst. 3 spravniho fadu (podle n€hoZ je spravni
organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného z4jmu), ktery spatiuji
v absenci hlukové a rozptylové studie, v nelplném soupisu pozemkd, v chybgjicich a
propadlych stanoviscich dotCenych spravnich organi, v absenci stanoviska EIA a v chybg&jicich
souhlasech vlastniki pozemkd. V absenci uvedenych podkladi odvolatelé téZ spatiuji
poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jim tak nebyla dana moZnost vyjadfit se ke viem
podkladiim daného rozhodnuti.

V této souvislosti odvolatelé uvadgji, Ze po vefejném ustnim jednani byla do spisu
doplnéna stanoviska HS hl. m. Prahy &.j. UPL/1249/4096/122920/10 ze dne 16.8.2010 a &,j.
UPL/1284/4196/123470/10 ze dne 21.8.2010, o &emZ nebyli udastnici Hzeni informovéni a
neméli tak moznost se pfed vydanim rozhodnuti s nimi seznamit. Stejné tak neméli moZnost
seznamit se s hlukovou studii, ktera byla pfedloZena magistratu dne 30.7.2010, pii€emZ se
o této skuteCnosti dozvédéli aZ z vydaného tzemniho rozhodnuti. Dale v souvislosti s absenci
rozptylové studie uvadgji, Ze ta nikdy nebyla soucasti spisu a Ze obé zminéné studie mély byt
(s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 10 Ca 32/2006 ze dne 9.5.2008) soudésti
podkladt pro vydani uzemniho rozhodnuti a ucastnikiim fizeni méla byt ddna moZnost se
s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim. V souvislosti s absenci stanoviska EIA namitaji, Ze toto
neni soucésti spisu (ani neni nikde jinde pfistupné), pfestoZe toto stanovisko bylo v rozhodnuti
magistratu uvedeno jako podklad pro vydéani uzemniho rozhodnuti.
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Déle odvolatelé namitaji rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého organy
tzemniho planovani a stavebni dfady postupuji ve vzajemné souéinnosti s dot€enymi organy
chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich pfedpisi, resp. je namitdno, ze n&ktera
stanoviska jsou zastarald, nebot’ byla vydéana jesté¢ dlouho pfed zahjenim fizeni o umisténi
predmétné stavby (tj. 26.6.2008) a dotéené statni organy se tak nemohly seznamit s aktualnim
pfedmétem fizeni, jelikoZ v mezidobi do$lo ke zméné pomért v tzemi (at’ uZz v podobé dalsich
nové realizovanych &i planovanych zaméri nebo zvySeni dopravy, zhorSeni kvality ovzdusi
apod.), a téZ je namitano, Ze Zadatel byl nucen Zadost o umisténi stavby na zéklade rozhodnuti
ministerstva ze dne 27.1.2010 pfepracovat. V této souvislosti je§t€¢ doplituji, Ze stanoviska
nékterych dotéenych stitnich orgami byla zpracovana k jinému projektu nazvanému ,,R1
Prazsky rychlostni silniéni okruh (PRSO) Béchovice — D1%, kdeZto sou€asny zamér oznaleny
jako ,,SOKP stavba 511% je od pivodniho zdméru zna¢né odlisny (napf. zmifuji navySeni
poc¢tu pruhti komunikace ze 4 na 6 nebo vedeni koridoru u Lipan, Ku#i a Nupak).

Odvolatelé dale namitaji rozpor s § 50 a § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody
a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zékon o ochrané piirody a krajiny®), s tim, Ze
predmétnd stavba zasahuje do ochrannych podminek silné ohroZeného druhu Zivolicha —
jestérky obecné. V této souvislosti odvolatelé téZ upozoriiuji, Ze platnost rozhodnuti Spravy
CHKO Cesky kras &j. 4565/3121/05 ze dne 20.12.2005 o vyjimce ze zékazu zasahu
do ochrannych podminek silné ohroZeného druhu tohoto Zivocicha skoncila dne 30.11.2010, a
tudiZ napadené izemni rozhodnuti nemé jeden z podstatnych podkladl rozhodnuti

Déle odvolatelé s odkazem na rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
¢j. 8 As 6/2010-246 a ¢j. 1 As 91/2009-83 namitaji, Ze platnost stanoviska EIA ze dne
26.11.2002 skon¢ila (v nejzazs$im piipadé dne 26.11.2007). V této souvislosti téZ uvadgji, ze
stanovisko EIA bylo zpracovano k jinému projektu (oznatenému ,R1 PraZsky rychlostni
silniéni okruh Béchovice — D1%), a nikoliv k sou¢asnému zameéru (oznacenému ,,.SOKP stavba
511%), ktery je znaéné odliSny (napf. 6 pruhil namisto pivodnich 4 pruhd nebo zmény ve
vedeni koridoru u Lipan, Kufi a Nupak), a nejsou v ném posouzeny synergické a kumulativni
vlivy s dal§imi pldnovanymi zaméry v tizemi, kdyZ poméry se za ub&hlych osm let vyznamné
zménily.

Odvolatelé téZ spatfuji rozpor s ustanovenim § 86 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’
Zadost o vydani izemniho rozhodnuti neobsahuje souhlasy vlastnikl pozemki, na nichZ maji

byt na zaklad€ ptepracované dokumentace umisténa protihlukova opatfeni (valy v mist¢ MUK
Dubef) a které nejsou vymezeny jako pozemky pro vefejn& prospé$nou stavbu.

Odvolatelé téZ namitaji, Ze magistrat nerozhodl v souladu s § 92 odst. 1 stavebniho
zakona o namitkach u€astnikl fizeni (Ing. Miroslava Mevalda, Miloslava Duséka, Zuzany
Buckové, Ing. Milana Subrta a Jittho Osvalda) uplatnénych u magistratu dne 9.8.2010.

Odvolatelé dale namitaji, Ze navrhovand protihlukova opatfeni nejsou umistovéina
v ramci této stavby, resp. nejsou pfedmeétem tohoto tizemniho fizeni (tykaji se stavby &. 510), a
tudiZ jejich realizaci nelze zajistit. Tim nebudou dodrZeny ani hygienické limity hluku, jejichZ
dodrZeni zé&visi pravé na podminkéch realizace protihlukovych opatfeni stanovenych v hlukové
studii. Proto odvolatelé trvaji na tom, aby protihlukova opafeni byla uvedena ve vyroku
napadenc¢ho rozhodnuti nebo aby napadené rozhodnuti bylo vydano podmineéng.

Diéle odvolatelé uvadgji, e rozhodnuti MZP &j. 35136/ENV/08, 1329/660/08 ze dne
27.5.2008, jimZ byl pro pfedmétmou stavbu vydan souhlas sodnétim zemé&d&lské pidy
ze zem&d€lského pldniho fondu (ZPF), bylo vydéano k jiné stavbé&, resp. k pivodni stavbé, a
nikoliv k aktudlnimu pfedmétu fizeni (fj. k upravenému zadméru po zruSeni pilivodniho
uzemniho rozhodnuti magistratu ze dne 8.12.2008).

Obdobng je namitina neplatnost vyjadfeni odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha
22, jako vodopravniho ufadu, ¢.j. 8807/2006/0V/Sy ze dne 16.8.2006, resp. ,,prodlouZeného*
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stanoviska tohoto tfadu &.j. 9538/2004/0V/Sy ze dne 12.8.2004, jehoZ platnost skon¢ila dne.
16.8.2008, a tudi? napadenému uzemnimu rozhodnuti absentuje podklad (vyjédfeni)
ptisluiného vodopravniho tfadu podle § 18 vodniho zékona, tj. zdkona &. 254/2001 Sb.,
o vodach a zmén& n&kterych zékond, ve znéni pozd&jsich ptedpist (déle jen ,,vodni zakon®).

Odvolatelé dale tvrdi, e 3 pfilohy tzemniho rozhodnuti (tj. pfehlednd situace v méfitku
1:10 000, situaéni vykres &ast A v mdfitku 1:2 000, situadni vykresy ¢ast B a C v méfitku
1:2 000) nebyly spolu s izemnim rozhodnutim vyv&Seny na ufedni desce Magistratu hl. m.
Prahy, &imZ podle jejich nazoru doglo k poruSeni § 92 odst. 3 stavebniho zékona, a Ze magistrat
odeptel (s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zékona) uéastnikovi - obCanskému sdruZeni
Zdravé Zivotni prostfedi - pfi nahliZeni do spisu dne 26.7.2010 pofizeni kopii z dopliiku
dokumentace pro izemni fizeni.

Odvolatelé téZ upozoriuji na ,,odsouvani do stavebniho fizeni“ feSeni nékterych oblasti
¢i problematik, které p¥islusi fesit a posuzovat [podle § 79 odst. 1 ve spojeni s § 90 pism. €)
stavebniho zékona] jiZ na Grovni uzemniho fizeni.

Déle odvolatelé namitaji nezakonnost usneseni vlady &. 154 ze dne 15.2.2006 o povoleni
vyjimky ze zékladnich a bliZz8ich ochrannych podminek Pfirodni pamatky LitoZnice podle
§ 43 zékona o ochrané pfirody a krajiny, pficemZ podle jejich nazoru toto usneseni nema formu
rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu, zejména tim, Ze v ném absentuje odtivodnéni, ve kterém
mélo prob&hnout dokazovani splnéni podminek pro povoleni vyjimky (napf. Ze vefejny zajem
vyrazng pfevySuje nad z4mem ochrany piirody), coz ho ¢&ini ztoho divodu
nepfezkoumatelnym. Svou argumentaci opiraji o rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 Ca
19/2008-39 ze dne 29.6.2010.

Odvolatelé nesouhlasi s odivodnénim magistratu tykajicim se posouzeni souladu
pfedmétné stavby s Gzemnim planem hl. m. Prahy a upozoriiuji na jimi shledany nesoulad, a to
Ze protihlukové valy v misté MUK Dubec, objekt ¢. 175 a objekt €. 612 zasahuji do funkéni
plochy LR (lesni porosty) a OP (orna ptida). TéZ upozortiuji, Ze soucasny tizemni plan nepocita
se sjezdem z jizniho sméru SOKP na silnici & I/12 v ulici Ceskobrodsk4 ani s nijezdem
ze silnice ¢. I/12 na SOKP jiZznim smérem (k MUK Dubeg).

Odvolatelé vyctem jimi shledanych nedostatkt v hlukové studii vyjadiuji pochybnosti
o zpracovani hlukové studie spravnym postupem a dodrZeni hygienickych hlukovych limiti.
Obdobneé tak zpochybiiuji i vysledky rozptylové studie.

Na zavér odvolatelé namitaji rozpor napadeného tzemniho rozhodnuti s PUR a
s Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES, pfi¢emzZ podle jejich nazoru by
stavba rozpornd s PUR, kterd je nadfazena tizemnd plénovaci dokumentaci (tj. zasadam
uzemniho rozvoje a izemnim plantim), neméla byt viibec umisténa.

Kromé vySe uvedenych namitek vyjadfil Ing. Lubor Hordk nesouhlas srozhodnutim
magistratu o jeho némitce tykajici se absence hlukové studie od pocatku tizemniho Fizeni a
jejiho nasledného doplnéni dne 14.7.2010, o demz vSak nebyly ucastnici fizeni ze strany
magistratu informovéni. TéZ vyjadiuje nesouhlas s odiivodnénim rozhodnuti magistratu ve véci
jeho namitky tykajici se Upravy dokumentace pro tizemni fizeni. Nadéle trvd na svych
pfipominkach uplatnénych u magistratu dne 4.8.2010, tj. na pozadavku doplnit do projektové
dokumentace vySkové poméry doplnénych protihlukovych opatfeni viiéi vySce komunikace
SOKP 511 a vétvi MUK Dube¢, pti¢em? tato je podle jeho nizoru v rozporu s § 3 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. Dale odvolatel vyjadiuje pochybnosti, Ze navrZzena protihlukova opatfeni
(uvedena v Souhrnné zpravé — Dopln€k 2010) nemohou zajistit dodrZeni zakonnych
hygienickych limitd, pGvodné piekratovanych u 2/3 obytné ¢&tvrti Béchovic II. V této
souvislosti odvolatel téZ namita, Ze doplnéna navrhovana protihlukova opatfeni se vztahuji
ke stavbé €. 510, resp. jsou pouzita protihlukova opatieni stavby SOKP &. 510, pfi¢emZ v této
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souvislosti argumentuje, Ze neni moZné uvaZovat o protihlukovych opatfenich ze zcela jiné |
stavby, na kterou neni vypracovdna projektovd dokumentace, natoZ ani podadna Zadost
0 tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, resp. Ze neni zndmo, zda pfedmétna protihlukova
opatfeni v ramci stavby SOKP &. 510 budou poéitat s omezenim hluku ze stavby SOKP ¢. 511.
Cdvolatel dale upozorfiuje na nesrovnalosti v hlukové studii zprosince 2009 a Zzada
o posouzeni zavazného stanoviska HS hl. m. Prahy ¢&.j. UPL/ 401/1353/107860/10 ze dne
29.3.2010 podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a aby v izemnim rozhodnuti bylo uvedeno, Ze
ulice Do Ritan nesmi byt vyu¥ivana pro pfjezd k zafizeni staveni§té ZS1. V této souvislost
odvolatel namitd, 7e v zavazném stanovisku odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu
méstské &asti Praha 21 (dale jen ,,0ZPD UMCP 21%) ze dne 5.5.2010, které bylo ptedloZeno
pH novém projednani, jsou konstatovany nedplné skutednosti {uvedené Zadatelem), jeZ vedly
fadu odvolateli k podani odvolani proti pivodnimu dzemnimu rozhodnuti ze dne 8.12.2008,
resp. Ze se OZPD UMCP 21 nedov&dél o nesouhlasu s vyuZitim ulice Do Rigan jako pifjezdu
pro staveni$tni dopravu k zafizeni staveni$t€ ZS1 a nemohl se tudizZ k tomu vyjadfit.

Ing. Otakar Vondradek téZ nad ramec vySe uvedenych namitek je§t€ namitd formalni
vadu, a to Ze nové rozhodnuti v dané véci ze dne 4.10.2010 m4 stejné oznaleni, resp. Cislo
jednaci jako prvni rozhodnuti magistratu v dané véci ze dne 8.12.2008, a proto povaZuje
odvolanim napadené rozhodnuti za nicotné.

RNDr. Eva Horikova téZ vyjadiuje nesouhlas s vyuZitim ulice Do Ri¢an jako piijezdu
k zafizeni staveni§té ZS1.

Dne 7.2.2011 své odvolani u ministerstva doplnilo obCanské sdruZeni Zdravé Zivotni
prostfedi, zastoupené Mgr. Vitézslavem Dohnalem, a nasledné dne 10.2.2011 Miroslav
Mevald, Jan Buzek, Michal Némec, Martin Podlaha, Zuzana Buckova, Ing. Milan Subrt,
Oldfich Kratochvil, Jifi Osvald a Ladislav Sejpka. Ve vSech zminénych podanich (totozného
obsahu) je upozortiovano na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ,,NSS* ¢.j. 7 Ao 7/2010-
133 ze dne 27.1.2011, kterym bylo zruSeno opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym byly
vydany Zésady tizemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale jen ,,ZUR hl. m. Prahy*), schvalené
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢&. 32/59 ze dne 17.12.2009, a to v ¢asti textového i
grafického vymezeni ploch a koridorti vefejné prospésné stavby uvedené v ¢asti 10.1.1 jako
stavba ¢islo Z/503 s oznaCenim ,,Prazsky okruh (SOKP), isek B&chovice — D1 a stavba &islo
Z/500 s ozna€enim ,,Prazsky okruh (SOKP), tsek Bfezingves — Horni Podernice®, a to dnem
vyhlaSeni daného rozsudku NSS, a kterym byla dale vypusténa pfedposledni vé&ta prvniho
odstavce Casti 5.1.2.1 uvedené¢ho opatfeni obecné povahy zngjici: ,,Na jihovychodé hl. m.
Prahy prochdzi tizemim mezi Kolovraty a Ricany, vychodné od UhFinévsi a Dubce, v seku
od Béchovic po Horni Pocernice respektuje zprovoznény usek, ddle vede vychodné od Satalic a
Vinore, kde se staci na zdpad k jiZznimu okraji Bfezinévsi.* V navaznosti na uvedeny rozsudek
NSS odvolatelé vyjadiuji nazor, Ze pfedmétny zamér je v rozporu stzemné planovaci
dokumentaci. S odkazem na § 54 odst. 5 stavebniho zakona [dle kterého nelze rozhodovat
podle ¢asti uzemniho planu, které jsou v rozporu s izemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem (tj. v daném piipadé ZUR hl. m. Prahy)], odvolatelé upozoriiuji, Ze nelze rozhodovat
podle té ¢asti uzemniho planu, ktera je v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci nasledné
vydanou krajem nebo v rozporu s politikou izemniho rozvoje. Dale pak podatelé namitaji
rozpor zavazného stanoviska dotéeného spravniho orginu na useku ochrany ovzdu$i (odboru
zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy) s ustanovenim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, a
to z diivodu absence rozptylové studie v dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti.

Na vySe zminé€ny rozsudek NSS téZ upozornila podanim uéinénym u ministerstva dne
2.5.2011 (jako doplnéni svého odvolini) prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr.
Ondfeje ToSnera Méstskd Cast Praha — Béchovice. V tomto doplnéni vyjadfila nazor, Ze
pfedmétna stavba neni umist®na v souladu scili a tkoly uzemniho planovini a pokud
nadfazen4 izemn& planovaci dokumentace (tj. ZUR hl. m. Prahy) neobsahuje ve smyslu § 36
odst. 1 stavebniho z&kona plochy a koridory pro tuto stavbu nadmistniho vyznamu, nelze ji
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umistit. NemoZnost umisténi pfedméné stavby odvolatel téz spatfuje (s odkazem na vySe
citovany § 54 odst. 5 stavebniho zdkona) v nesouladu izemniho planu hl. m. Prahy se ZUR hl.
m. Prahy.

Jak bylo vySe uvedeno, dvé z uplatnénych odvolani sméfovala proti obsahu zavaznych
stanovisek HS hl. m. Prahy &.j. UPL/401/1353/107860/10 ze dne 29.3.2010 a KHS Stt. kraje
&j. 13724-2.5/10/Pha ze dne 24.4.2010. Dale odvolani Ing. Lubora Hordka sméfovalo proti
obsahu zavazného stanoviska OZPD UMCP 21 &j. UMCP21/09164/2010/0ZPD/Sla (sp.zn.
SZ/UMCP21/09164/2010/2) ze dne 5.5.2010 a ve vy$e zmiflovanych podéanich deseti u€astniki
fizeni doplitujicich sva odvolani bylo napadeno téZ zavazné stanovisko odboru ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, jako dotéeného spravniho organu na tuseku ochrany ovzdusi
dle zakona ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdu$i a o zméné nékterych dalSich zakond,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zékon &. 86/2002 Sb.*), sp. zn. S-MHMP — 597347/
2007/1/00P/V1 ze dne 11.4.2008 a sp.zn. S-MHMP — 0275064/2010/1/O0P/VI ze dne
9.6.2010. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani smé&tuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci orgin potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zédvazného stanoviska; po dobu
vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho orgénu, ktery je pfisludny k vydani
zavazného stanoviska, lhita pro vydéani rozhodnuti v odvolacim fizeni nebéZzi. Proto se
ministerstvo obratilo na Ministerstvo zdravotnictvi CR s Z4dosti o potvrzeni nebo zménu shora
uvedenych zavaznych stanovisek HS hl. m. Prahy ze dne 29.3.2010 a KHS Stf. kraje ze dne
24.4.2010, déle na odbor dopravy Magistratu hl. m. Prahy s Zadosti o potvrzeni nebo zménu
zévazného stanoviska OZPD UMCP 21 ze dne 5.5.2010 a na MZP s Zadosti o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne
11.4.2008 a téZ o vyhodnoceni pfedmémych namitek a vyjadfeni se k jejich obsahu. Spolu
s Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi Magistratu
hl. m. Prahy ministerstvo té poZadalo MZP, aby se jako pHsludny spravni orgén k posuzovéani
vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona €. 100/2001 Sb. vyjadiilo, zda se v daném pfipadé, t.
kdy byla provedena zmé&na (doplnéni) navrhu pfedmétného zaméru z diivodu pfedpokladaného
piekroceni hlukovych limitd, jedné o takovou podstatnou zménu, kterd by méla vliv na platnost
stanoviska EIA &j. NM700/3225/0PVZP/02 ze dne 26.11.2002, a déale aby se vyjadfilo ke
skuteénostem uvedenym v odvolani, resp. v jejich doplnéni, tykajicim se této problematiky.

Dne 30.5.2011 obdrZzelo ministerstvo od odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy
pisemnost ¢.j. MHMP 252183/2011/DOP 04/Go ze dne 18.5.2011, kterou bylo potvrzeno
z&vazné stanovisko OZPD UMCP 21 ze dne 5.5.2010. Poté dne 7.6.2011 ministerstvo obdrZelo
pisemnost MZP &j. 1266/500/11, 45458/ENV/11 ze dne 6.6.2011, kterou bylo potvrzeno
zdvazné stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9.6.2010.
Ohledné problematiky posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a platnosti stanoviska o hodnoceni
vlivii zdméru na Zivotni prostfedi ministerstvo obdr¥elo dne 4.7.2011 vyjadteni MZP &j.
19812/ENV/11 ze dne 29.6.2011, z néhoZ vyplyvé, Ze zmény navrZené pii novém projednani
(tj. poté, co bylo pliivodni tizemni rozhodnuti ze dne 8.12.2008 rozhodnutim ministerstva ze
dne 27.1.2010 zruSeno a vé&c byla vricena magistratu k novému projednéni) jsou z hlediska
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi pouze diléimi a nevyznamnymi. Déle dne 14.7.2011
ministerstvo obdrelo od Ministerstva zdravotnictvi CR pisemnost &j. 17675/2011-OVZ-
32.3.2011 ze dne 6.7.2011, kterou bylo potvrzeno zavazné stanovisko HS hl. m. Prahy ze dne
29.3.2010. Ohledné odvolani Mé&stské Casti Praha - Béchovice, zast. JUDr. Ondfejem
ToSnerem, sméfujiciho proti zavaznému stanovisku KHS Stf. kraje ze dne 24.4.2010, resp.
k jejimu poZadavku na pfezkoumdéni zavazného stanoviska KHS Stf. kraje podle § 149
spravniho ¥4du Ministerstvo zdravotnictvi CR uvedlo, e obsah daného odvolani sm&fuje
pouze proti obsahu zavazného stanoviska HS hl. m. Prahy, pfiéemZ tento zavér odivodnilo
(s odkazem na § 27 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého miZe byt MC Praha — B&chovice
pfiznano postaveni ucastnika fizeni pouze k nemovitostem v k.. Béchovice) tim, Ze obsah
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zavazného stanoviska KHS Stf. kraje se viibec nevztahuje k gasti liniové stavby, ktera se
nachéazi na pozemcich v k.u. Béchovice.

Dne 17.8.2011 ministerstvo obdrZelo podani ob&anského sdruZeni Zdravé Zivotni
prostiedi, kterym dopliiuje do spisu dopisy 8 prazskych mé&stskych &asti a 3 obef Stfedoceského
kraje smé&fované ministrovi dopravy, hejtmanovi Stfedogeského kraje a nameéstkovi primatora
hl. m. Prahy. Vzhledem ktomu, Z¢ obsahem uvedenych dopisi je Zadost, aby vramci
tizemniho planovani hl. m. Prahy a Stfedodeského kraje byla posouzena a projednana tzv.
Regionalni trasa SOKP, a tedy nesouvisi s pfedmétnym tzemnim fizenim, ministerstvo dané
podani bez daliho zaloZilo do spravniho spisu v dané véci, ktery bude po pravni moci tohoto
rozhodnuti ministerstva ptedin zpét magistratu.

Ministerstvo na zékladé pipustnych a vasnych odvolani (a jejich doplnéni)
pfezkoumalo jimi napadené Uzemni rozhodnuti magistratu &.j. S-MHMP 387742/2008/OST
ze dne 4.10.2010 ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Po tomto pfezkoumani ministerstvo
shledalo divody pro jeho zruSeni a vraceni véci magistratu k novému projednani ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Zasadni skute€nosti, ktera sama o sob& plné odtivodiuje zruSeni pfedmeétného tzemniho
rozhodnuti a vraceni v&ci magistratu k novému projednini je, Ze poté, co bylo vydano
pfedmeétné tzemni rozhodnuti (dne 4.10.2010), avSak jesté pfed ukoncenim tohoto odvolaciho
fizeni, bylo rozsudkem NSS ¢.j. 7 Ao 7/2010-133 ze dne 27.1.2011 zruSeno opatfeni obecné
povahy &. 8/2009, kterym byly vydany ZUR hl. m. Prahy, schvélené usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy €. 32/59 ze dne 17.12.2009, a to v ¢asti textového i grafického vymezeni ploch a
koridori vefejn€ prospésné stavby uvedené v ¢asti 10.1.1 jako stavba &islo Z/503 s oznaCenim
,»Prazsky okruh (SOKP), usek Béchovice — D1 a stavba ¢&islo Z/500 s oznafenim ,,Prazsky
okruh (SOKP), usek Bfezinéves — Homi Pofernice®, a to dnem vyhlaSeni daného rozsudku
NSS, a kterym byla déle vypusténa pfedposledni véta prvniho odstavce ¢asti 5.1.2.1 uvedeného
opatfeni obecné povahy zn&jici ,,Na jihovychod€ hl. m. Prahy prochézi dzemim mezi
Kolovraty a Ritany, vychodng od Uhfin&vsi a Dubge, v iseku od Béchovic po Homni Pocernice
respektuje zprovoznény usek, dale vede vychodné od Satalic a Vinofe, kde se sta¢i na zapad
k jiZnimu okraji Bfezinévsi.“ K tomu ministerstvo konstatuje, Ze stavebni zakon vyse popsanou
situaci vyslovné nefesi. Na danou situaci, tj. kdy byly zrueny &asti ZUR hl. m. Prahy, viak lze
podle nazoru ministerstva analogicky aplikovat ustanoveni § 41 odst. 3 stavebniho zakona, dle
kterého dojde-li ke zméné€ nebo zruseni rozhodnuti o namitkéch (pozn.: které je téz ¢asti, resp.
souCasti zasad uzemniho rozvoje), je kraj, resp. hl. m. Praha, které ma dle § 1 zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mesté Praze, ve znéni pozdgjSich pfedpisi, téZ postaveni kraje,
povinen uvést zasady tizemniho rozvoje do souladu s timto rozhodnutim, pfi¢emZ do té doby
nelze rozhodovat a postupovat podle t&ch ¢asti zasad izemniho rozvoje, které jsou vymezeny
v rozhodnuti o zrueni rozhodnuti o namitkach. V daném p¥ipad€ byly rozsudkem NSS &;j. 7
Ao 7/2010-133 ze dne 27.1.2011 zrudeny &asti ZUR hl. m. Prahy, které se pHmo dotykaji
pfedmétu dan¢ho tzemniho rozhodnuti magistratu ze dne 4.10.2010, ¢imZ doslo k situaci, Ze
v ZUR hl. m. Prahy neni v soudasné dobé obsaZeno fegeni konkrétnich ploch dotéenych danym
zamérem (tj. SOKP 511), a tedy nelze rozhodnout o umisténi tohoto zamé&ru, resp. v daném
pfipadé ve fazi odvolaciho fizeni potvrdit vydané tizemni rozhodnuti o umisténi daného
zadméru, na takovych plochach do doby, nez bude odstranén nyneJ §i nesoulad mezi ZUR hl. m.
Prahy a Uzemnim planem sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (dale jen ,,UP SU hl. m. Prahy*), tj.
(vzhledem k tomu, Ze v pfipad8 hl. m. Prahy by se mohlo jednat napf. o pfevzeti jiZ podrobné&ji
posouzeného zaméru v UP SU hl. m. Prahy do méng podrobnych a obecné pojimanych zasad
tizemniho rozvoje, kdyZ ZUR hl. m. Prahy ¥e$i shodné tzem{ jako UP SU hl. m. Prahy a obé&
dokumentace schvaluje ty% orgin) ne? bude provedena zména ZUR hl. m. Prahy. Teprve
v pfipads, Ze se platny UP SU hl. m. Prahy dostane do rozporu s piipadné nové schvalenymi
ZUR hl. m. Prahy, resp. sjejich vySe uvedenou nové schvilenou zménou, lze dle nizoru
ministerstva aplikovat odvolateli uvadéné ust. § 54 odst. 5 stavebniho zékona, dle kterého je
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obec povinna uvést do.souladu tzemni plan stdzemn& planovaci dokumentaci nésledn&
vydanou krajem a nisledng schvalenou politikou izemniho rozvoje, pfi¢emz do t€ doby nelze
rozhodovat podle &4sti tizemniho planu, které jsou v rozporu s izemné planovaci dokumentaci
nasledn& vydanou krajem nebo s politikou tzemniho rozvoje. K tomu ministerstvo uvadi, Ze
v pfedmétmém rozsudku &.j. 7 Ao 7/2010-133 ze dne 27.1.2011 NSS vytknutd pochybeni, jak
vyplyva z pfedloZeného spisového materidlu, nebyla zhojena ani v pfedmétném uzemnim
Hzeni. Konkrétn€ se magistrat ve vySe uvedeném smyslu dostateéné nevyporadal
s podminkami stanoviska EIA (napf. pfi posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi nebylo
uvaZzovano se viemi kumulativnimi a synergickymi vlivy moznych zdrojii hluku), o demZ
svéd&i zavér v hlukové studii z prosince 2009, kde je vyslovn& uvedeno: ,, Ve vypoctech neni
uvazovan hluk z Zeleznicni trati Praha — Kolin.“, ptiCemz pravé tato stavba byla vyslovné
zmifiovdna vrozsudku NSS ze dne 27.1.2011. Ztextu samotného tuzemniho rozhodnuti
(konkrétné zjeho podminky ¢&. 9, ve které je mimo jiné stanoveno, Ze dokumentace pro
stavebni povoleni bude obsahovat hlukovou studii se zahrnutim dopravy na jednotlivych
vétvich MUK, s maximalnim zfetelem na ochranu nejbliz$i obytné a dalsi chranéné zéstavby
pfed hlukem) je zfejmé, Ze se magistrat s vlivy daného zaméru na Zivotni prostfedi dostatecné
nezabyval a pfesunul tuto problematiku, resp. jeji feSeni az do stavebniho fizeni, coZ je v8ak
vrozporu s § 92 odst. 1 stavebniho zékona, dle kterého se iizemnim rozhodnutim mimo jiné
stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu tzemi, a proto je tfeba tuto problematiku feSit jiz
v ramci Uzemniho fzeni, tj. jasné stanovit podminky, za jakych 1ze stavbu umistit.

Dalsim zasadnim pochybenim zji§ténym ministerstvem a namitaném téZ v uplatnénych
odvoldnich je nesoulad ptedmstného ziméru sezavaznou &asti UP SU hl. m. Prahy.
Ministerstvo zjistilo, e v ,,DOPLNKU 2010“ dokumentace daného zaméru nové obsaZeni
protihlukova opatfeni ve formé€ zemnich vall s osdzenim zeleni (oznacena ve vykresové
dokumentaci jako ndhradni a izolaéni zeleil — objekt SO 802 — vegetadni pasy) jsou navrZena
na funk&nich plochéch, resp. zasahuji do navrhovych funkénich ploch ,,DH - plochy a zafizeni
hromadné dopravy osob, parkovi§té P + R*, ,,VN-D - nerusici vyroby a sluzeb®, ,,TVO -
odpadové hospodarstvi“ a ,,LR - lesni porosty”, pfiCemzZ i pies odiivodnéni magistratu (viz str.
21 pfedmétného tzemniho rozhodnuti), Ze ,izemni plan nefe$i konfiguraci terénu® a Ze
,0s4zenim zemnich valdl zeleni nebude naruSena funkce zmitiovanych ploch®, 1ze pochybovat
(a to za situace, kdy magistrat v podmince ¢. 11 pfedmétného tizemniho rozhodnuti stanovil, Ze
,Dokumentace pro stavebni povoleni bude zpracovana tak, aby na plochich svahil zéfezil a
naspl, na véech volnych plochach uvnitt vétvi MUK, navrhovanych biokoridorech a na
protihlukovych valech byly navrzeny izolacni pasy zelené€.”) o moZnosti realného funkéniho
vyuZiti pomé€mé strmych svahi v souladu se stanovenymi regulativy funkéniho uspofadani
uzemi — funkénich ploch ,,DH plochy a zafizeni hromadné dopravy osob, parkovisté P + R,
,»VN-D nerusici vyroby a sluzeb” a ,,TVO odpadové hospodatstvi®. Pouze v piipad€ plochy
»LR - lesni porosty”, do které navrZeny protihlukovy val zasahuje svoji nejvétsi ¢asti, by bylo
moZné akceptovat vySe zminénou uvahu, kterou magistrat uvadi v odivodnéni pfedmétného
uzemniho rozhodnuti na str. 21.

Dale ministerstvo povaZuje za nespravny a v rozporu s pravnimi pfedpisy zptisob, jakym
se magistrat vyporadal s posouzenim souladu umisténi objektd odvodnéni ,,SO 342.1 - DUN B,
RN B* a ,SO 175 — pfijezd kretenci Dubec” s (v dob&é vydani piedmétného tzemniho
rozhodnuti ze dne 4.10.2010) platnou uzemng planovaci dokumentaci (dale jen ,,UPD), resp.
s UP SU hl. m. Prahy. Magistrat v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze objekt SO 342.1
Casten€ zasahuje do plochy ,,ZMK - zelefi méstskd a krajinna“, kde jsou doplitkovym
funkénim vyuzitim drobné vodni plochy, a proto podle jeho nazoru neni stavba DUN v rozporu
s funkénim vyuZitim. K tomu ministerstvo uvadi, Ze ve funkéni ploSe ZMK jsou sice drobné
vodni plochy dopliikovym funkénim vyuZitim, pfiemZ v8ak u tohoto stavebniho objektu, jako
soucasti odvodnéni pfedmétné stavby SOKP 511 v podobg, v jaké je navrZen, l1ze stejné jako
v ptipadé vySe uvedenych zemnich vali pochybovat o redlném funkénim vyuZiti v souladu se
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stanovenymi regulativy funk&niho uspofadani pro tuto plochu. S ohledem na tento z4vér, tj. Ze
predmétny objekt SO 342.1 nelze podle nizoru ministerstva povaZovat za vodni pplochu, proto
nelze ani objekt SO 175 — pHijezd k retenci Dube¢ povaZovat za souladny s UP SU hl. m. Prahy
alespoti v té &4sti, kterou dle vyjadfeni magistratu (viz posledni odstavec na str. 21 odivodnéni
pfedmétného tizemniho rozhodnuti) zasahuje do plochy ,,LR - lesni porosty*, nebot’ v uvedené
funkéni ploSe sice jsou ulelové komunikace dopliikovym funkénim vyuZitim, ale pouze
slouZici stavbim a zafizenim uspokojujicim potfeby tizemi vymezeného danou funkei, pfiCemz
v daném ptipadé pifjezd k objektu SO 342.1, jako soucésti stavby SOKP 511, neslouzi.
V ptipadg, Ze by pfedmétnou retenéni nadrz bylo moZno podfadit pod (drobnou) vodni plochu,
musely by byt ve smyslu zminéné argumentace magistratu (tak, aby byly v souladu s regulativy
funké&niho a prostorového uspofadani daného tizemi) povaZovany za drobné vodni plochy i
ostatni DUN a RN (kromé téch podzemnich), coz v8ak neni v daném ptipadé moZné, nebot’
nékteré z nich (nap¥. SO 343.2 - DUN E, RN E, SO 344 ~ DUN F, RN F nebo SO 347.1 -
DUN I, RN I) evidentn& p¥esahuji plochu 2500 m2, stanovenou v zavazné ¢asti uzemniho
planu hl.m. Prahy (oddilu 16 piilohy &. 1 obecné zavazné vyhlagky hl. m. Prahy &. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy) pro naplnéni definice drobné vodni plochy. Tim, Ze se magistrdt s touto
problematikou dostate¢n& nezabyval, nebot’ v opaéném pipad® by u vySe pifikladné
zmitiovanych DUN a RN E, F a I musel byt zji§tén nesoulad s izemnim planem, porusil § 2
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy, § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle n€hoZ spravni orgén dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, § 3
spravniho fadu, podle které¢ho postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoZ se v odivodnéni uvedou
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a téZ § 90 pism. a) stavebniho zékona, podle
kterého stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci. V souvislosti s DUN a RN je téZ nutné ve shodé s odvolateli
vytknout magistratu, Ze se nejen v piipadé DUN a RN, ale i v pfipadé odvolateli uvadénymi
noveé navrZzenymi protihlukovymi opatfenimi nezabyval problematikou ochrany zemédélského
pidniho fondu, nebot’, jak ministerstvo zjistilo z vykresu zabori ZPF, n€které plochy pro tyto
objekty v nich nejsou obsaZzeny. Co se ty¢e odvolateli namitaného nesouladu objektu SO 612 —
provozni objekt jizniho portdlu s UP SU hl. m. Prahy ministerstvo rozpor s regulativy
funkéniho a prostorového uspofadani izemi nezjistilo. Nad ramec uplatnénych namitek musi
ministerstvo téZ upozornit, Ze magistrat pfi umist'ovani vyjime¢né pfipustné stavby (zejména
do funkéni plochy ,,ZMK. — zelel méstsk4 a krajinna*) nepostupoval zpisobem stanovenym
v ptiloze C opatteni obecné povahy &. 6/2010, kterym byla vyddna zména Z1000/00 UP SU
hl. m. Prahy, schvéalena usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 30/86 ze dne 22.10.2009, .
Prislusny stavebni urad, kterému povoleni vyjimeéné pripustné stavby ndleZi, si vyZidd
k umisténi vyjimecné pfipustné stavby stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a méstské &dsti,
na jejimz uzemi md byt vyjimecné pFipustnd stavba umisténa. Dojde-li ke shodé mezi
stanovisky Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy a méstské &dsti, vydd prislusny stavebni urad
rozhodnuti (izemni rozhodnuti, stavebni povoleni), podle povahy shodnych stanovisek.
Nedojde-li ke shodé mezi stanovisky Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy a méstské édsti,
bude negativni stanovisko jedné z vyse jmenovanych stran uplatnéno v ramci spravniho fizeni

Jjako pripominka ucastnika Fizeni a stavebni urad bude ve véci postupovat v souladu se
stavebnim zakonem.

Pfi posuzovani véasnosti uplatnénych odvolini ministerstvo dale zjistilo, Ze rozhodnuti
magistratu bylo G¢astnikiim pfedmétného tzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho
zdkona dorucovano vefejnou vyhlaskou dle § 92 odst. 3 stavebniho zikona ve spojeni s § 25
spravniho fadu. Podle § 25 odst. 2 spravniho ¥adu se dorudeni vefejnou vyhlaskou provede tak,
Ze se pisemnost, popfipad€ oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce.
spravniho organu, ktery pisemnost doru¢uje; na pisemnosti se vyzna&i den vyvéSeni; pisemnost
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nebo ozndmeni se zvefejni 1éZ zplisobem umoZiujicim dalkovy piistup; patnidctym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za doruenou, byla-li v této 1hit€ splnéna i povinnost podle
véty druhé. Podle § 25 odst. 3 spravniho fadu jde-li o fizeni, ve kterém se vefejnou vyhlasSkou
doruduje ve spravnich obvodech n&kolika obci, spravni orgén, ktery pisemmnost doruduje, ji
nejpozdé&ji v den vyvéSeni zasle téZ pisluSnym obecnim tfadtim, které jsou povinny pisemnost
bezodkladné vyvésit na svych ufednich deskédch na dobu nejméné 15 dnt, pficemZ dnem
vyvéSeni je den vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu,, ktery pisemnost dorucuje. Na
lfedni desce magistratu (tj. spravniho orginu, ktery pisemnost dorucoval) bylo pfedmétné
tizemni rozhodnuti vyvéSeno dne 19.10.2010 a sejmuto dne 2.11.2010. Vzhledem k tomu Ze se
podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu do béhu lhiity nezapocitava den, kdy doslo
ke skute€nosti uréujici pocatek lhity (tj. 19.10.2011), pfi€emz toto neplati pouze tehdy, jde-1i
o Ihitu urenou podle hodin (coZ neni dany piipad), nebyla s odkazem na vySe citovana
ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu dodrZena 15ti denni lhiita, po kterou mélo byt
pfedmétné vzemni rozhodnuti magistratu vyvéSeno na jeho 1fedni desce, jako jeden
z predpokladit ozndmeni, resp. doruCeni tohoto rozhodnuti zdkonnym zplsobem. Stejné
-pochybeni ministerstvo zjistilo i v pfipad€ doru€ovani oznameni magistratu o konani nového
ustniho projednéani pfedmétného navrhu.

V souvislosti s postupem magistratu pfi oznamovani nového stniho projednani
pfedmétného zédméru ministerstvo zjistilo, Ze Zadatel bezodkladné€ po natfizeni nového
vefejného tistniho jednani nevyvésil informaci o zdméru (na coZ upozornila ve svém odvolani i
Mestskd Cast Praha — Béchovice, zastoupena JUDr. Ondfejem ToSnerem), byt mu tuto
povinnost uklada ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona. Tento nedostatek nelze zhojit
pouhym konstatovanim magistratu (viz str. 33 pfedmétného iizemniho rozhodnuti): ,, Tuto svoji
povinnost Zadatel splnil jiz v pfedchozim Fizeni. Zadatel pouze svoji piivodni Zidost doplnil —
upravil dokumentaci a doplnil nékterd stanoviska dotéenych organii a vyjddreni. Nejednalo se
o novou zZadost, puvodni zameér se nemeénil, stdle se jednd o stejnou trasu stavby“. K tomu
ministerstvo uvadi, Ze obsahové naleZitosti informace o zaméru v izemi a o podéni Zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti jsou stanoveny v § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Kromé takovych
naleZitosti jako jsou identifikaéni uidaje o Zadateli podle § 37 odst. 2 spravniho ¥adu, pfedmét
uzemniho fizeni s jeho struénou charakteristikou, parcelni ¢isla dotéenych pozemkd a iidaj, zda
pfedmét izemniho fizeni vyZaduje posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, musi informace
o zadméru obsahovat misto a as vefejného ustniho jednédni, pfipadné spojeného s mistnim
Setfenim, a dale upozomeéni, Ze namitky, zavazna stanoviska a pfipominky mohou vcastnici
fizeni, dotéené organy a jiné osoby uplatnit nejpozdéji pii vefejném tistnim jednani, jinak Ze se
k nim nep#ihliZi. Vzhledem ke skuteénosti, Ze vyvéSeni informace o zd&méru podmiiiuje vefejné

ustni jedn4ni, coZ vyplyva z véty posledni § 87 odst. 2 stavebniho zékona (podle které pokud
Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni ifad nafidi opakované vefejné jednani), nemize
obstat vySe citovana argumentace magistratu, nebot’ zvolenym postupem nebyl zaji$tén ucel
sledovany zmifiovanym ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zakona, tj. pfedevsim
informovani vefejnosti o misté a ¢asu nového vefejného ustniho jednani a upozomnéni, Ze
namitky, zavazna stanoviska a pfipominky mohou i¢astnici ¥izeni, dotSené organy a jiné osoby
uplatnit nejpozd&ji pHi vefejném tdstnim jednani, jinak k nim nebude piihlédnuto, a tedy mélo
byt magistratem nafizeno opakované vetfejné Ustni projednani a Zadatel, resp. navrhovatel mél
byt magistratem vyzvan k vyvéSeni informace o daném zaméru, tim spiSe, Ze do$lo k vipravé,
resp. doplnéni zdmeéru, coZ magistrat nezpochybiiuje, a Ze mezi vefejnym tistnim projednanim
daného z&méru v ramci jeho pfedchazejiciho projednani, resp. posouzeni ze strany magistratu
(ukoneného plvodnim zemnim rozhodnutim magistratu ze dne 8.12.2008, které vak bylo
nasledné rozhodnutim ministerstva ¢.j. 23091/2009-83/1761 ze dne 27.1.2010 zruSeno a véc
byla vracena magistraitu k novému projednani) a novym vefejnym ustnim projednanim
uplynulo vice jak 22 me&sici.
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Dalsi pochybeni a rozpor s pravnimi pfedpisy z hlediska procesniho postupu magistratu.
ministerstvo shledalo v tom, Ze poté, co byla do spravniho spisu po ustnim jednéni (konaném
dne 10.8.2010) doplnéna stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy &.j. UPL/1249/4096/
122920/10 ze dne 16.8.2010 a &;j. UPL/1284/4196/123470/10 ze dne 21.8.2010, nebyla
ze strany magistratu ddna moZnost U€astnikim daného uzemniho tizeni vyjadfit se pfed
vydénim rozhodnuti k témto doplnénym podkladiim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, dle
kterého musi byt u€astnikim pfed vydinim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti, ani jim nebyla dana moznost ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu
navrhnout v souvislosti s nové dopln&nymi podklady pro vydani tzemniho rozhodnuti dikazy
¢i u€init jiné navrhy.

Co se tye odvolateli namitaného nedodrZeni hygienickych limitd hluku a otazky
dostate¢nosti protihlukovych opatfeni ministerstvo zjistilo, Ze pfedmétnym tzemnim
rozhodnutim, resp. umisténim pfedmétné stavby nenf z hlediska dodrZeni hygienickych limitt
hluku zajisténa dostateCnd ochrana pfedmétnym zémérem dotéené¢ho vzemi, a to
z nasledujicich divodi:

Pfedmétem navrhu daného zadméru nejsou protihlukové stény vysky 5 m na obou
vné&jsich stranich a uprostfed mostu pfes Podernicky rybnik (km 63,5 — 64,2, tj. v iseku SOKP
¢. 510) a protihlukova sténa vysky 5 podél ulice Do Dubde, které jsou obsaZeny
v hlukové studii z prosince 2009 oznacené jako ,,Silnicni okruh kolem Prahy, usek 511
,Béchovice — D1°, dokumentace pro uzemni Fizeni, revize akustické studie* a vypracované Ing.
Michaelou Vrdlovcovou pro zdmér SOKP 511. V zavéru této studie je uvedeno, Ze
., Predpokilddané vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chrdnéném venkovnim
prostoru staveb v okoli navrhované trasy SOKP pri uvaZovdni vSech navrienych
protihlukovych opatieni véetné poloZeni tzv. tichych asfalti v nejkriti¢téjsich usecich, tj. v km
60,700 (usek 510) — 65 (km 63,920-65,00 usek 511) a vkm 75500-76,000, nepfekroci
hygienické limity pro dobu denni i nocni.”, z CehoZ jednoznatn€ vyplyva, Ze musi byt
realizovana vsechna touto studii feSena protihlukova opatfeni soudasné, aby byly dodrzeny
hygienické limity hluku stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Tim, Ze nebyla umisténa
viechna protihlukova opatfeni dle vy$e zmin€né hlukové studie a nebyly stanoveny podminky
pro jejich umisténi a pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni,
a to bud’ v ramci uzemniho rozhodnuti o daném zaméru, piipadné samostatnym postupem,
ktery by v8ak musel pfedchazet vydani vizemniho rozhodnuti pro dany zdmér (tj. SOKP
¢. 511), nastal rozpor s § 92 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 1 stavebniho zékona. Konstatovani
Zadatele v dopliiku projektové dokumentace, resp. v doplitkku souhrnné technické zpravy, Ze:
,PH sténa (podél ul. Do Duble) bude pripravovana k realizaci jako samostatnd stavba
s podminkou, Ze jeji realizace probéhne pred zahdjenim stavebnich praci na viastni stavbé
511.% vzhledem k vySe uvedenému nemiZe obstat; navic nebylo na uvedené konstatovani
Zadatele magistratem nijak reagovano ve vyrokové asti pfedmétného tizemniho rozhodnuti,
resp. nebyla magistratem stanovena podminka zohlediiujici zminéné konstatovani Zadatele.

TéZ neni v pfedmétném tizemnim rozhodnuti vyfeSena otazka dodrZeni hygienickych
limitd hluku stanovenych zv1astnimi pravnimi pfedpisy v pfipadé stavby rodinného domu &.p.
347 vka. Kolovraty. Ze zévazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy &,.
UPL/401/1353/107860/10 ze dne 29.3.2010 vyplyva, Ze v souvislosti s pfedmétnou stavbou
bude tento objekt zatiZen nadmé&mym hlukem. Magistrat se s touto problematikou vypofadal
pouhym konstatovanim (viz str. €. 23 pfedméného tzemniho rozhodnuti), Ze je mu
z predchoziho Fizeni znamo, Ze se jedna o rodinny dum &.p. 347 v Kolovratech, ktery je navrien
v rdamci objektu SO 001 kdemolici, ptiCemZ se v8ak v pfedloZeném spisu nenachazi zadné
doklady prokazujici takovou skute€nost v této véci, resp. postup dle § 128 stavebniho zadkona
ve vécl zmifiované stavby. Podle § 90 stavebniho zikona stavebni (ifad v izemnim fizeni mimo
jiné posuzuje i to, zda je z&mér Zadatele v souladu s poZadavky zvlastnich pfedpisi a se
stanovisky dotCenych organi podle zvlastnich pravnich pfedpist. Ve smyslu § 92 stavebniho
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zékona neni-li zamér Zadatele v souladu s poZadavky uvedenymi ve vySe zmifiovaném § 90
stavebniho zdkona nebo jestlize by umisténim a realizaci zamé&ru mohly byt ohroZeny z4jmy
chranéné stavebnim zidkonem nebo zvlaStnimi pfedpisy, nelze pfedmétnou stavbu umistit.

Déle ministerstvo v souvislosti s touto problematikou zjistilo, Ze ve stanovisku Krajské
hygienické stanice Stfedofeského kraje zn. 13724-2.5/10/Pha ze dne 24.4.2010 je stanoveno,
ve ,, V prostoru MUK Ricany budou vybudovdny protihlukové valy vysky 4 m*. Magistrat viak
v podmince €. 7. pism. b) pfedmétného tizemniho rozhodnuti stanovil jejich vysku ,,cca 3,0 m*.
Takto stanovenou podminkou tedy neni zaji$téna dostateéna u¢inna ochrana proti hluku. Dale
z podminek tzemniho rozhodnuti [konkrétné z podminky &. 7 pism. d) daného tzemniho
rozhodnuti], resp. z jejich formulace neni jasné, zda je splnéna podminka Krajské hygienické
stanice Stfedoceského kraje, a to Ze ,,V useku od silnice I1/00312 Kuii — Nupaky po KU
(konec useku) budou postaveny oboustranné gabionové stény o vy$ce 6 m, doplnéné zemnimi
valy a vegetaénimi pasy.

Ohledn€ namitaného rozporu s § 4 odst. 2 stavebniho zakona, spatfované¢ho odvolateli
vtom, Ze néktera stanoviska dotéenych organi statni spravy byla vydana dlouho pted
zahajenim daného izemniho fizeni, a tudiz dotéené statni orgdny nemohly reagovat na zmeény
pomeért v tizemi, ke kterym do$lo v mezidobi, ani na zménu, resp. doplnéni navrhu pfedmétné
stavby SOKP 511 v disledku zrufeni ptivodniho tizemniho rozhodnuti magistratu a vraceni
véci k novému projednani rozhodnutim ministerstva ze dne 27.1.2010, ministerstvo zjistilo, Ze
v ramci nového projednani dané véci, tj. zaméru SOKP 511 byl (dne 28.5.2010) Zadatelem
roz§ifen pfedmét zadosti o vydéani izemniho rozhodnuti, a to o protihlukova opatfeni. Zda vyse
zminéné doplnéni (roz$iteni) pfedmétu daného vizemniho fizeni vyZaduje nové posouzeni &i
nikoliv ze strany pfislusnych dotéenych organd stitni spravy z hlediska ochrany vefejnych
zajmh podle zvlaStnich pravnich pfedpisfi, naleZi z&sadné témto dotéenym organim. Dle
zjisténi ministerstva se v8ak v pfedloZeném spravnim spisu nenachédzeji Zadné doklady, resp.
pisemnosti, jejichz obsahem by byla vyjadfeni ptislusnych dotéenych organt k uprave, resp.
roz§ifeni pfedmétu daného vzemniho fizeni z vySe uvedeného hlediska, pfiCemz takova
vyjadieni nemohou byt nahrazena tvahou pouze ze strany spravniho organu, ktery vede
predmétné uzemni fizeni, Ze zmeéna, resp. roz§ifeni pfedmétu dzemniho fizeni je takového
rozsahu, Ze neni nutné se znovu obracet na pfislusné dotéené organy, které se vyjadfovaly,
resp. posuzovaly pfedmétny zamér v jeho pivodni podobé.

Ministerstvo shledalo divodnou téZ odvolaci namitku, Ze se magistrat zcela
nedostateéné vypotadal s ndmitkou uplatnénou ucastniky v priibéhu tzemniho fizeni a tykajici
se neaktualizovéni, resp. nezaneseni zmeén (které nastaly v dobé€ od podéni Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti) ddaji (konkrétné zmeén vlastnikd) vztahujicich se k pozemkim
dotéenym predmeétnou stavbou SOKP 511 v soupisu téchto pozemki, jako souéasti pfedmétné
zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti. Dle zjisténi ministerstva se magistrat se zminénou
namitkou vypofadal konstatovanim, Ze ,,...mél kaZdy ucastnik rizeni v pFipadé jakychkoliv
nejasnosti moznost nahlédnout do spisu a pozZddat o vysvétleni. Nikdo se s takovymto
probléemem na OST MHMP neobratil. “ Citované konstatovani magistratu je v8ak dle nazoru
ministerstva z hlediska § 68 odst. 3 spravniho fadu zcela nedostateéné, kdyZz nijak nereaguje
na podstatu vznesené namitky, tj. zejména zda je nutné nésledné nastalé zmény vyznadit
v zZadosti o vydani izemniho rozhodnuti, resp. v jeji pfiloze, jaky vliv ma dle pravni upravy
zména ve vlastnictvi pozemku dotéeného stavbou, ktera je pfedmétem tizemniho Fizeni, nastala
v prubéhu tohoto fizeni, jak ma na takovou zménu (s odkazem na konkrétni ustanoveni
pravnich pfedpisti) reagovat sprdvni organ a zda ma (a pilpadné jaky) na takovy postup
spravniho organu vliv charakter, resp. rozsah stavby, ktera je pfedmétem uzemniho fizeni.

K ostatnim namitkdam ministerstvo uvadi:
K vyslovenému nesouhlasu obce Dobigjovice se stavbou SOKP 511 ministerstvo uvadi,
Ze problematika hlukové zat€Ze zjiZ zprovoznéného tiseku SOKP 512 nemiiZze byt feSena
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v ramci tizemniho ¥zeni o umisténi stavby SOKP 511, kdyZ jmenované obec se nachézi mimo
trasu navrhovaného zaméru SOKP 511 a tedy nelze pfedpokladat, resp. z pfedloZeného
spravniho spisu nevyplyvaji Zadné skutednosti nasvé€déujici dotéeni jmenované obce hlukem
z pfedpokladaného provozu na tiseku SOKP 511, a proto nelze v daném piipadé podmifovat
umisténi stavby SOKP 511 vyfeSenim hlukové zatéZe z jiz zprovoznéného useku SOKP 512.

K namitanému nesouladu navrhované stavby snadfazenymi nastroji uzemniho
planovéni, konkrétné s Politikou Gizemniho rozvoje CR 2008 schvélenou vlidou CR usnesenim
&. 929 ze dne 20.7.2009, resp. s uzemné planovaci dokumentaci, a namitce, Ze vzhledem
k rozporu tizemniho planu s politikou vzemniho rozvoje nelze podle ni v daném rozsahu
rozhodovat a nelze tedy ani umistit pfedmétnou stavbu, a z toho odvozovanému nesouladu
s cili a ukoly izemniho planovéni [§ 18 a § 90 pism. b) a ¢) stavebniho zakona] a s poZadavky
na vyuzivani dzemi [§ 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani tizemi (dale jen ,,vyhlagky &. 501/2006 Sb.*)], ministerstvo uvadi, Ze podle § 90
stavebniho zdkona stavebni dfad v vizemnim fizeni primarné posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, kterou jsou podle § 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona zisady uzemniho rozvoje, izemni plan a regulaéni plan. Politika tizemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 tedy neni tizemnd plénovaci dokumentaci, je néstrojem
uzemniho planovani, resp. koncepénim dokumentem, ktery slouZi zejména pro koordinaci
uzemniho rozvoje na celostatni drovni a pro koordinaci izemné€ planovaci ¢innosti kraji a
soudasné i jako zdroj diileZitych argumenti pfi prosazovani zajmt Ceské republiky v ramci
uzemniho rozvoje Evropské unie. V této souvislosti ministerstvo dale uvadi, Ze podle § 89
odst. 2 stavebniho zékona se k zadvaznym stanoviskiim a namitkam k vécem, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani tizemniho nebo regulacniho planu, nepfihliZi. Pfes vyse uvedené je vSak
nutné, aby se magistrat v ramci nového projednéni dané véci v souvislosti s vySe zminénou
namitkou vyjadfil, resp. vypofadal supravou obsazenou v § 89 odst. 2 a téZ § 31 odst. 4
stavebniho zékona.

K namitkam tykajicim se tvrzeného rozporu napadeného rozhodnuti magistratu ze dne
4.10.2010 s &l. 9 odst. 1 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady & 1692/96/EC ze dne
23.7.1996, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sit€, ve znéni
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1346/2001/EC a ¢. 884/2004/EC, ministerstvo
uvadi, Ze tyto namitky se vé€cné tykaji zékladni urbanistické koncepce trasovani silniéniho
okruhu kolem Prahy, resp. stavby SOKP 511. O urbanistické koncepci se vSak rozhoduje pii
tvorbé a projednavani tizemné planovaci dokumentace. V uzemnim fizeni nelze posuzovat
soulad platné uzemné planovaci dokumentace s pravnimi piedpisy, tim méné€ ve vazbé
na konkrétni umist'ovany zameér. V této souvislosti ministerstvo odkazuje na rozsudek NSS ¢.j.
9 Ao 4/2009 -111 ze dne 7.1.2010, kde k Zalobni namitce téhoZ obsahu, (sméfujici proti zméné
Z 1000/00 tzemniho planu hl. m. Prahy) NSS uvedl: ,, V Ffizeni o zméné uzemniho planu neni
z Zadného z hledisek urcenych stavebnim zakonem relevantni posuzovat, zda v uzemnim planu
navrhovana ¢i ménéna komunikace vyhovuje kritériim uvedenym v rozhodnuti &. 1692/96/EC,
tuto povinnost nestanovi ani samotné rozhodnuti. Otazka, zda silniéni okruh kolem Prahy bude
¢i nebude spliiovat kritéria stanovena uvedenym rozhodnutim pro transevropskou silniéni sit,
teoreticky miize byt posuzovdna p#i hodnoceni, zda Ceskd republika pfijala nezbytnd opatvent
k dosaZeni cilii vytyéenych rozhodnutim, pfipadné zda pFedmétna komunikace nebyla oznacena

za projekt spolecného zdjmu ve smyslu rozhodnuti & 1692/96/EC, aniZ by splfiovala zde
uvedenad kritéria. *

Némitka tykajici se nevhodného projektového fefeni kiiZovatky se Stérboholskou
radialou (a jejim pokratovanim jako ptelozka 1/12) - MUK Dubeg a k poZadavku na provéfeni
variantnich dopravnich feSeni této kiizovatky a zachovéni vSech funkci kfizeni SOKP s ulici
Ceskobrodskou, ministerstvo uvadi, ¥e v tizemnim fzeni je posuzovan vZdy jen konkrétni
navrh zaméru, ktery je pln€ v dispozici stavebnika. Variantni feSeni zdméru nemé v tizemnim
fizeni misto, variantni feSeni uritého zameéru je mozZné, resp. vyzadované v ramci procesu
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tvorby politiky uzemniho rozvoje ¢i zasad izemniho rozvoje a v ramci projednavéani konceptu
uzemniho planu ¢i jeho zmény. '

K namitkdm tykajicim se platnosti stanoviska EIA &.]. NM700/3225/5844/OPVZP/02
ze dne 26.11.2002 a k poZadavku na pfedloZeni nového stanoviska (posouzeni) podle zékona
¢. 100/2001 Sb. ministerstvo uvadi, Ze se k této problematice vyjadfilo jiZ ve svém predchozim
rozhodnuti ze dne 27.1.2010 (kterym bylo zrufeno pivodni dzemni rozhodnuti magistratu
ze dne 8.12.2008 a v&c byla vricena magistratu k novému projednéni), pficemz vychézelo
ze stanoviska MZP &.j. 69626/ENV/09 ze dne 20.11.2009, dle kterého platnost stanoviska EIA
vydaného na zaklad& pfedchoziho zakona ¢. 244/1992 Sb. je neomezend. Jelikoz viak MZP
v uvedeném stanovisku vyslovilo zavér, Ze nové posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi by bylo
nutné provést aZ v ptipadg, Ze by bylo navrZeno vyznamneé jiné feSeni zaméru od toho, které jiz
bylo posouzeno, ministerstvo poZzadalo vzhledem k upravé, resp. doplnéni navrhu o nova
protihlukova opatfeni MZP, jako ptislugny spravni orgin k posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi podle zékona &. 100/2001 Sb., o vyjadfeni, zda se jedna o takové zmény, které by
mély vliv na platnost uvedeného stanoviska o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi ze dne
26.11.2002. K této otazce se MZP vyjadtilo pisemnosti &j. 19812/ENV/11 ze dne 29.6.2011 se
zavérem, 7e¢ zména dokumentace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 8.12.2008 a kjejimu? souladu s dokumentaci EIA se MZP kladng vyjadfilo vyge
uvedenym stanoviskem ze.dne 20.11.2009, je nevyznamna, a proto stanovisko EIA ze dne
26.11.2002 je relevantnim podkladem pro navazujici fizeni k pfedmétnému zameéru.
V souvislosti s ndmitkami ohledné absence dokumentace EIA, ministerstvo k vyse uvedenému
jesté dodava, Ze dokumentaci vlivu zd&meéru na Zivotni prostfedi je Zadatel povinen podle § 86
odst. 4 stavebniho zakona predloZit k Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti pouze tehdy,
bude-li hodnoceni provadéno soub&Zné suzemnim fzenim, jinak jako podklad (piilohu
Zadosti) pro vydani tizemniho rozhodnuti posta¢i predloZit stanovisko pfislusného ufadu podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, coZ bylo v daném ptipadé€ splnéno.

Ohledn® poZadavku, aby komunikace v ulici Do Rifan neslouZila jako pifjezdova
komunikace k zafizeni staveni§té, se ministerstvo vyjadfilo jiZ ve svém prvnim rozhodnuti
o odvolani ze dne 27.1.2010 stim, Ze neshledalo v postupu magistratu ohledné této
problematiky rozpor s pravnimi ptedpisy. Konkrétn€ ministerstvo uvedlo: ,,Co se #yce
poZadavku obcanského sdruzeni Zdravé Zivotni prostfedi na prepracovani prijezdu
k pFipadnému zafizent stavenisté ZS1 tak, aby nebyla pouzivéna komunikace v ulici Do Rican a
aby byly stanoveny takové podminky pro likvidaci deStovych vod, jimiZ by se zamezilo
nebezpedi zdplav v mistech soutoku vodnich tokii Ricanky, Béchovického potoka a Rokytky,
ministerstvo z predloZeného spisového materidlu zjistilo, Ze se jedna o namitky, které byly
uplatnény Meéstskou édsti Praha Béchovice a obéanskym sdruZenim Zdravé Zivotni prostredi
pFi ustnim jednani a s nimiZ se magistrat vyporadal v uzemnim rozhodnuti jejich zamitnutim, a
to s oduvodnénim, Ze je vdzan Zddosti a Ze k danému FeSeni byla vydana kladnd stanoviska
dotcenych organii a spravci dotéenych tokiu, pFicemZ ministerstvo neshledalo tento postupu
magistratu v rozporu s pravnimi predpisy.

Co se ty&e postaveni MC Praha — B&chovice v izemnimu Hzeni ve vztahu k § 136 odst. 2
spravniho fadu ministerstvo uvadi, Ze postaveni obce jako dotéeného spravniho organu souvisi
s jejim postavenim jako udastnika spravniho fizeni. Dle § 85 odst. 1 stavebniho zékona
ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho ¥fadu ma obec, na jejimz tzemi ma byt poZadovany zameér
uskutednén, postaveni Uastnika tzemniho fizeni. Z ustanoveni § 89 odst. 4 véty prvni
stavebniho zékona, dle kterého obec uplatiiuje v izemnim Fizeni ndmitky k ochrané z4jmid obce
a z&mul obdani, 1ze dovodit, Ze ji toto postaveni pfislusi z hlediska ochrany jejiho prava na
samospravu. Proto 1ze obecné konstatovat, Ze ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho fadu je
v pfipad€ tizemnich samospravnych celkt vi€i § 85 odst. 1 stavebniho zakona subsidiarni, tzn.
Ze uzemni samospravné celky maji postaveni dotenych organt jen tehdy, pokud nemaji
postaveni ucastnikl fizeni. Tento zavér vyplyva téZ z § 192 stavebniho zékona, podle kterého
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se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni zdkon nestanovi
jinak. Vzhledem k tomu, ¢ MC Praha — Béchovice m4 vpfedmétném tzemnim Fizeni
postaveni i¢astnika [dle § 85 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho fadu], tedy je
v postaveni, ve kterém m4 ,,vice* prav oproti postaveni ,,pouze* jako dotéeného spravniho
organu, nelze tvrdit, Ze by byla n&jakym zplisobem zkracena na svych pravech hajit své zajmy
spadajici do jeji samostatné ptlisobnosti (samospravy), a proto magistrat vtéto véci
nepostupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy.

K namitané absenci souhlasii vlastnikii pozemki ministerstvo uvadi, Ze podle § 86 odst.
3 stavebniho zadkona nema-li zadatel k pozemku vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zaloZeném smlouvou provést pfedmétnou stavbu nebo opatfeni, nemusi pfedloZit souhlas
vlastnika, 1ze-li pozemek vyvlastnit nebo vyménit. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna stavba
SOKP 511 spliuje udely vyvlastnéni uvedené v § 170 stavebniho zakona, neshledalo
ministerstvo danou namitku dvodnou.

K namitce, Ze piehledna situace v méfitku 1:10 000, situacni vykres ¢ast A v méfitku
1:2 000, situacni vykresy ¢ast B a C v méfitku 1:2 000 nebyly spolu s pfedmétnym tzemnim
rozhodnutim vyvé8eny na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy, ministerstvo upozoriiuje
(vzhledem k tomu, Ze zminéné tvrzeni nelze na zakladé predloZeného spisového materialu
potvrdit ani vyvrétit), Ze je nutné, aby z divodu odstranéni pochybnosti pfi pfipadném
pfezkoumavani dal$iho rozhodnuti magistratu vydaného v pfedmétném uzemnim Fizeni
v odvolacim ¥izeni, byl ve spravnim spise zaloZen doklad, ktery by jednoznaéné prokazoval, Ze
spolu s vlastnim rozhodnutim byly dorudovény, resp. oznamovany vefejnou vyhlaskou téz i
jeho pfilohy uvedené ve vyroku pfedmétného rozhodnuti vyslovné jako jeho nedilné soucasti.

K odvolateli namitané nezakonnosti usneseni vlady ¢. 154 ze dne 15.2.2006 o povoleni
vyjimky ze zakladnich a bliZ8ich ochrannych podminek Ptirodni paméatky LitoZnice podle § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny ministerstvo uvadi, Ze spravni fad (viz § 149 odst. 3)
umoZituje spravnimu organu v ramci odvolaciho fizeni vyzadat si potvrzeni nebo zménu pouze
zavazného stanoviska, sméfuje-li odvolani proti jeho obsahu. JelikoZ se v pfipad€ zmifiovaného
usneseni vlady nejednd o zavazné stanovisko dotéeného spravniho orgénu ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho ¥adu, nepfisludi ministerstvu v ramci tohoto odvolaciho fizeni posuzovat
vysloveny nesouhlas s timto usnesenim, resp. jeho namitanou nezakonnost.

K namitce Ing. Otakara Vondracka, Ze nové tizemni rozhodnuti ze dne 4.10.2010 mé
stejné ¢islo jednaci jako pivodni izemni rozhodnuti ze dne 8.12.2008, ministerstvo konstatuje,
Ze takovou okolnost nepovazuje za nezdkonnou €i nespravnou, resp. ani divodnou pro
prohlaSeni nicotnosti pfedmétného uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho
fadu, podle které¢ho je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné
pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny v&cné piislu$nému spravnimu
organu; nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlaguje spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

K namitce Méstské Casti Praha —~ Béchovice, 7e pfedmétné tzemni rozhodnuti
neobsahuje naleZitosti dle § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb. ministerstvo uvadi, Ze podle tohoto
ustanoveni uzemni rozhodnuti kromé obecnych naleZitosti dle § 68 a 69 spravniho fidu a
néleZitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona musi obsahovat: a) druh a G8el umistované
stavby, b) parcelni ¢isla a druh pozemkil podle katastru nemovitosti, na nichZ se stavba
umist'uje, c) umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb, d) uréeni prostorového feSeni stavby, zejména plidorysnou velikost, vy§ku a
tvar a zakladni udaje o jeji kapacit®, vymezeni tzemi dotéeného vlivy stavby; dale pak
rozhodnuti o umisténi stavby musi obsahovat podminky, kterymi se zabezpedi a) soulad
umisténi stavby s cili a ukoly uzemniho pldnovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci,
b) urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace, ktera
bude feSit zaclenéni stavby do Gzemi, zachovani civilizagnich, kulturnich a p#irodnich hodnot
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v uzemi, ochranu vefejného zdravi a Zivotniho prostredi, ¢) dal§i podminky pro projektovou
ptipravu stavby (§ 92 odst. 1 stavebniho zékona), d) podminky a pozadavky vyplyvajici ze
zavaznych stanovisek dotéenych organd, e) napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, f) ochrana prav a pravem chranénych zajma vztahujicich se k nemovitostem, g)
uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace; grafickd pfiloha
rozhodnuti o umisténi stavby, ovéfena stavebnim ufadem, obsahuje vykres souc¢asného stavu
uzemi v méfitku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi
stavby, s vyznafenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb, a poptipadé vybranou €ast dokumentace podle pfilohy €. 4 k této vyhlasce;
u liniovych staveb delSich nez 1 000 m a staveb zvlasté rozséhlych lze doplnit ptdorysné
vyznadeni stavby na mapovém podkladé v méFitku 1 : 10 000 aZ 1 : 50 000. Z vyse uvedeného
tedy nevyplyva povinnost uvést v rozhodnuti kdo a kdy dokumentaci vypracoval, ale i pfes tuto
skutenost ministerstvo zjistilo, Ze v odiivodnéni pfedmétného uzemniho rozhodnuti je na str.
17 uvedeno, kdo dokumentaci vypracoval, pfi€emZ datum jejiho vypracovani je obsaZeno
v samotné dokumentaci. Co se ty€e umisténi stavby na pozemku, stanoveni vzdalenosti
od hranic pozemkt a sousednich staveb, udaji o kapacité stavby a vymezeni izemi dotéeného
vlivy ministerstvo sohledem na charakter stavby neshledalo vtomto smyslu uzemni
rozhodnuti rozporné s vySe citovanym ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

K namitce tykajici se uplynuti doby platnosti vyjadieni Uradu Mgstské &asti Praha 22,
odboru vystavby, jako piislusného vodopravniho ufadu, &.j. 8807/2006/OV/Sy ze dne
16.8.2006 ministerstvo uvadi, Ze v predloZeném spisovém materidlu se nachazi vyjadfeni
jmenovaného spravniho organu ¢&.j. P22 1480/2010 OV 05 ze dne 11.3.2010, kterym byla
prodlouZena doba platnosti vySe uvedeného vyjadieni ze dne 16.8.2006, a to do 31.12.2012.
Stejné tak se v predloZeném spravnim spisu nachazi stanovisko EIA ze dne 26.11.2002,
hlukové studie (plvodni z Hjna 2007 a jeji revize z prosince 2009) i piehlednd situace
pfedmétné stavby v méfitku 1 : 10 000, jejichZ absence byla odvolateli té€Z namitana.

Na zaklad€ vSech vy$e uvedenych zji§té€ni ministerstvo dospélo k zavéru, Ze shledana
pochybeni a poruSeni pravnich pifedpisi ze strany magistratu a téZ skuteCnost nastald
po vydani pfedmé&tného tizemniho rozhodnuti magistratu (tj. zrueni &asti ZUR hl. m. Prahy)
rozsudkem NSS ze dne 27.1.2011 pIné odtivodiinji zruseni izemniho rozhodnuti magistratu ¢.j.
S-MHMP 387742/2008/OST ze dne 4.10.2010 a vraceni véci magistratu k novému projednani.
Primarné je nutné zajistit uvedeni UP SU hl. m. Prahy a ZUR hl. m. Prahy do vz4jemného
souladu (coZ naleZi piisluSnym orgéndim hl. m. Prahy, nikoliv v§ak magistratu jako stavebnimu
ufadu). Nasledné pak magistrat v ramci nového projednéni véci napravi vySe vytknutd
pochybeni a poruSeni pravnich pfedpisl, jichz se dopustil v fizeni pfedchizejicim vydani
pfedmétného tzemniho rozhodnuti ze dne 4.10.2010, zejména v souladu s 3 spravniho fadu
zjisti stav véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, pficemz bude reagovat i na okolnosti
nastalé od vydani pfedmétného tizemniho rozhodnuti ze dne 4.10.2010 do dne vydani nového
rozhodnuti v dané véci, znovu posoudi soulad daného zdméru s aktualné platnou Uzemné
planovaci dokumentaci, pfiemZ budou odstranény ministerstvem vySe uvedené pochybnosti
o souladu pfedmétné stavby s zemné planovaci dokumentaci, a sva zji¥téni v tomto sméru
uvede v odiivodnéni svého rozhodnuti Déale magistrat fadné posoudi soulad pfedmétné stavby
s poZadavky zvlaStnich pravnich pfedpisd a se stanovisky dotéenych organid a téZ platnost
vyjadieni a stanovisek dotéenych organd doloZzenych v fizeni. V této souvislosti ministerstvo
povaZzuje za nutné upozornit, Ze v piipad® pfedloZenych stanoviska dotéenych spravnich
organi je nutno zajistit, aby platnost t&chto stanovisek neuplynula pfed pravomocnym
ukonéenim pfedmétného uzemniho ¥izeni. V pfipadé, Ze dojde ke zméné& (dpravé) navrhu nebo
ke zmén€ poméri ¢ podminek pro umisténi stavby v uzemi, magistrat zajisti vyjadfeni
dot€enych organt hajicich zdjmy podle zvlastnich pfedpisi z hlediska, zda takovd zména
vyvolava nutnost dalitho (nového) posouzeni ze strany dotéenych orgint, a téZ zajisti
aktualizaci v8ech podkladi pfiloZenych k Zadosti o Gizemni rozhodnuti v rozsahu, v jakém se
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dand zména (Uprava) bude dotykat pfedmétnych podkladi. Magistrat v ramci nového
projednani dané véci zohledni zaveéry plynouci ze stanoviska EIA ze dne 26.11.2002 a téZ
posoudi, zda jsou v Zadosti navrZena v8echna protihlukové opateni (v daném pf¥ipad€ obsaZena
v hlukové studii zprosince 2009 oznaéené jako ,,Silni€ni okruh kolem Prahy, usek 511,
dokumentace pro uzemni fizeni, revize akustické studie” a vypracované Ing. Michaelou
Vrdlovcovou pro zamér SOKP 511), a tedy zda je z hlediska dodrZeni hygienickych limith
hluku zajisténa dostatena ochrana pfedmétnym zémérem dotCeného izemi, a v zavislosti na
vysledku tohoto posouzeni zvoli dalsi postup v fizeni, a to v souladu s pravnimi pfedpisy. Déle
magistrat napravi procesni pochybeni, jichZ se v piivodnim fizeni dopustil, zejména ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu d4 moZnost udastnikim se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit ke
viem podkladim rozhodnuti. Po nafizeni nového vefejného ustniho jednani magistrat ovet,
zda byla Zadatelem splnéna podminka dle § 87 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona, a
v ptipadé, Ze nebude tato podminka splnéna, magistrat nafidi opakované vefejné ustni jednani.
Dale bude magistrat pfi doru€ovani svych pisemmosti vefejnou vyhlaskou postupovat v souladu
s § 25 ve spojeni s § 40 spravniho fadu. Déle se magistrat vyrovna s uplatnénymi namitkami a
pfipominkami, a to vsouladu spravnimi pfedpisy, pfedeviim pak stémi, u nichZ byla
ministerstvem v tomto rozhodnuti vytknuta nedostatenost, ptipadng absence jejich fadného
vyporadani (napf. str. 19 tohoto rozhodnuti).

Toto rozhodnuti ministerstvo oznamuje, resp. dorucuje s odkazem na § 92 odst. 3
stavebniho zakona u€astnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zakona (tj. Zadateli a
obcim, na jejichZ uzemi mé byt poZadovany zamér uskuteénén, resp. jejich zastupcim), stejné
jako dotéenym orgindm jednotlivé (do vlastnich rukou), ostatnim tgastnikiim, véetné
odvolatell, pak vefejnou vyhlaskou.

Pouleni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat (podat
rozklad).

Megr. ??Zi{i THdrych
vedonel oeddélent iizemnéa stavebné spravaiho i1

v odborn fizemné a stavebné spravaim
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Rozdélovnik:

I. Ugastnikdm Fizeni do vlastnich rukou:

1) DIPO spol. s r.o., Legerova 14, 120 00 Praha
( zdstupce Reditelstvi silnic a délnic CR, Na Pankrdci 5656, 145 05 Praha 4)

2) Utvar rozvoje mésta, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2
( zastupce hl. m. Prahy)

3) Obec Nupaky, Nupaky 106, 251 01 Ridany u Prahy

4) M&sto Rigany, Masarykovo nam. 53/40, 251 01 Ri¢any u Prahy
5) Obec Modletice, Modletice 6, 251 01 Rigany u Prahy

6) Obec Dobfejovice, Na Néavsi 26, 251 01 Ridany u Prahy

7) Obec Cestlice, Pitkovicka 17, 251 01 Rigany u Prahy

II. Ostatnim udastniktim #izeni vefejnou vyhlaskou:
- zvefejnénim na ufedni desce ministerstva, jako spravniho orgdanu, ktery toto rozhodnuti
dorucuje, po dobu 15 dnu (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povaiuje
za dorucenou)

8) Ministerstvo pro mistni rozvoj - tfedni deska
- s interni Zadosti o vyvéSeni na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dni,
véetné zvefejnéni umoziiujictho dalkovy pristup, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a
o vrdceni rozhodnuti odboru vzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

II1. Dale obdrzi:

9) Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
- s Zddosti o vyvéSeni na ufedni desce po dobu 15 dni, véetné zverfejnéni umoziiujiciho
dalkovy pFistup, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

10) Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
- § Zadosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, véetné zverejnéni umozriujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a vrdaceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu ‘

11) Utad méstské &asti Praha 22, Nové namésti 1250, 104 00 Praha 114
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, vietné zverejnéni umozriujictho
dalkovy pFistup, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

12) Utad mestské &asti Praha - Béchovice, Za Po¥tovskou zahradou 479, 190 11 Praha -
Beéchovice
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnil, véetné zverejnéni umozriujiciho
dalkovy pFistup, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

13) Utad méstské &asti Praha - Dubeg, Starodube&ska 401/36, 107 00 Praha - Dubeg
- s Zadosti o vyvésSeni na uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zverfejnéni umoziujiciho
dalkovy pristup, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu
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14) Utad mé&stské &asti Praha - Krélovice, K Nedvézi 66, 104 00 Praha 10 — Krélovice
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dni, véetné zverejnéni umoztiujiciho
dalkovy pFistup, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

15) Utad méstské &asti Praha — Kolovraty, Mirova 364, 103 00 Praha - Kolovraty
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dni, vietné zvefejnéni umoznujiciho
dalkovy pristup, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

16) Utad méstské &4sti Praha - Nedvézi, Unorova 3/15, 103 00 Praha 10
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dwii, vietné zverejnéni umoznujiciho
dalkovy pristup, vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

17) Utad mastské &asti Praha - Dolni Podernice, Stara obec 10, 190 12 Praha 9
- s Zdadosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnil, véetné zverfejnéni umozriujiciho
dalkovy pristup, vyznadeni data vyvéseni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

18) Méstsky utad Riany, Masarykovo namé&sti 53/40, 251 01 Riany
- s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dmii, véetné zverejnéni umozriujiciho
dalkovy pristup, vyznadeni data vyvéseni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

19) Obecni titad Nupaky, Nupaky 106, 251 01 Ri¢any
- s Zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnii, véetné zverejnéni umozrujiciho
dalkovy pristup, vyznaleni data vyvéseni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

20) Obecni ifad Modletice, Modletice 6, 251 01 Rigany
- s Zadosti o vyvéSeni na urfedni desce po dobu 15 dnu, vietné zverejnéni umoZrujiciho
dalkovy pFistup, vyznadeni data vyvéseni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

21) Obecni titad Dobfejovice, Na Navsi 26, 251 01 Riany
- s Zadosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnii, véetné zverejnéni umoznujiciho
dalkovy pFistup, vyznaceni data vyvésSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

22) Obecni itad Cestlice, Pitkovicka 17, 251 01 Riany
- s Zdadosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dni, véetné zverejnéni umozniujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvésSeni a sejmuti a vrdceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu

23) Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

24) Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

25) Magistrat hl. m. Prahy, odbor krizového #izeni, ndm. Franze Kafky 1/16, 110 00 Praha 1

26) Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, Jungmannova
35/29, 111 21 Praha 1

27) Utad méstské &asti Praha 15, odbor Zivotniho prostfedi, Bolotiska 478/1, 109 00 Praha 10
28) Utad méstské &asti Praha 15, odbor dopravy, Bolotiska 478/1, 109 00 Praha 10

29) Utad mdstské &4sti Praha 21, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, Staroklanovicka 260,
190 16 Praha 9
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