
MINISTERSTVO-BRO MÍSTNÍ ROZVOJ
Staromì stské nám. 6
110 15 Praha 190

Adresáti: dle rozdì lovníka

È.j. 3589/2011-83/265
V Praze dne 18. srpna 2011

R o z h o d n u t í

Ministerstvo pro místní rozvoj, jako správní orgán pøíslušný podle § 14 odst. l zákona
è. 2/1969 Sb., o zøízení ministerstev a jiných ústøedních orgánù státní správy Èeské republiky,
ve znì ní pozdì jších pøedpisù, a podle § 89 odst. l zákona  è. 500/2004 Sb., správní øád,
v platném znì ní (dále jen „správní øád"), ve spojení s § 118 odst. 3 písm. b) zákona
è. 131/2000 Sb., o hlavním mì stì  Praze, ve znì ní pozdì jších pøedpisù, ve vì ci odvolání 180
subjektù, jejichž výèet je uvedený  v odùvodnì ní tohoto rozhodnutí, proti rozhodnutí Magistrátu
hlavního mì sta Prahy, odboru stavebního, è.j. S-MHMP 387742/2008/OST ze dne 4.10.2010,
kterým bylo podle § 79 odst. l a § 92 odst. l zákona  è. 183/2006 Sb., o územním plánování a
stavebním øádu, ve znì ní pozdì jších pøedpisù (dále jen „stavební zákon), k žádosti Øeditelství
silnic a dálnic  ÈR, IÈ 65993390, se sídlem Na Pankráci 56, Praha 4, zastoupené spoleèností
DIPO spol. s r.o., IÈ 63677075, se sídlem Legerova 14, Praha 2, rozhodnuto umístì ní stavby
oznaèené jako „Silnièní okruh kolem Prahy, stavba 511 Bì chovice - dálnice Dl" na pozemcích
v k.ú. Bì chovice, Dubec, Hájek, Uhøínì ves, Královice, Nedvì zí u Øíèan a Kolovraty v Praze a
na pozemcích v k.ú. Øíèany u Prahy, Kuøí u Øíèan a Nupaky ve Støedoèeském kraji (blí že
specifikovaných v pøíloze rozhodnutí magistrátu ze dne 4.10.2010), rozhodlo takto:

L Rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy, odboru stavebního, è.j. S-MHMP 3S7742/
2008/OST ze dae 4.10.2010 se podle § 90 odst l písm. to) správního øádu r u š í a vì c se
vrací Magistrátu fai m. Prahy, odboru stavebnímu, k novému projednání.

II, Odvolán! Josefa Janomš e, nar. 24.8.1940, bytem Pplk. Nováèka 297, Praha 9 -
Bì chovice, proti rozhodnutí Magistrátu hlavního mì sta Prahy, odboru stavebního, è.j. S-
MHMP 387742/2008/OST ze dne 4.10.2010 se podle § 92 odst, l správního øádu z a m í t á

m. Odvolání Heleay Koláøové, nar 4.7.1946, bytem Pplk. Nováèka 413, Praha 9 -
Bì chovice, proti rozhodnutí Magistrátu hlavního mì sta Prahy, odboru stavebního, è.j. S-
MHMP 387742/2008/OST ze dne 4.10.2010 se podle § 92 odst l správního øádu z a m í t á

IV, Odvolání Václava Peláka, nar 9.7.1938, bytem Litožnická 414, Praha 9 -
Bì chovice, proti rozhodnutí Magistrátu hlavního mì sta Prahy, odboru stavebního, è.j. S-
MHMP 387742/2008/OST ze dne 4.10.2010 se podle § 92 odst. l správního øádu z a m í t á
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V. Odvoláni' Jana Sanita, nar. 19.7.1946, bytem V Paøezinách 554, Praha 9 - Dolní
Poèernice, proti rozhodnutí Magistrátu hlavního mì sta Prahy, odboru stavebního, è.J. S-MHMP
387742/2008/OST ze dne 4.10.2010 se podle § 92 odsí.  l správního øádu z a m í t á jako
nepøípustné,

VL Odvolání Vì ry Šantlové, nar. 9.6.1946, bytem V Paøezinách 554, Praha 9 - Dolní
Poèernice, proti rozhodnutí Magistrátu hlavního mì sta Prahy, odboru stavebního, è.j. S-MHMP
387742/2008/OST ze dne 4.10.2010 se podle § 92 odst l správního øádu z a m í t á Jako

O d ù v o d n ì n i
Ministerstvo pro místní rozvoj (dále jen „ministerstvo") rozhodnutím è.j. 23091/2009-

83/1761 ze dne 27.1.2010 zrušilo rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy, odboru stavebního (dále
jen „magistrát"), è.j. S-MHMP 387742/2008/OST, S-MHMP 387758/2008/OST ze dne
8.12.2008, kter ým bylo podle § 79 odst. l a § 92 odst. l stavebního zákona k žádosti
Øeditelství silnic a dálnic ÈR, IC 65993390, se sídlem Na Pankráci 56, Praha 4, zastoupené
spoleèností DIPO spol. s r.o., IÈ 63677075, se sídlem Legerova 14, Praha 2 (dále též
„žadatel"), rozhodnuto o umístì ní stavby oznaèené jako „Silnièní okruh kolem Prahy, stavba
511 Bì chovice - dálnice Dl" (dále jen „stavba SOKP 511") na pozemcích vk.ú. Bì chovice,
Dubec, Hájek, Uhøínì ves, Královice, Nedvì zí u Øíèan a Kolovraty v Praze a na pozemcích

v k.ú. Øíèany u Prahy, Kuøí u Øíèan a Nupaky ve Støedoèeském kraji (blí že specifikovaných
v pøíloze rozhodnutí magistrátu ze dne 8.12.2008) a podle § 83 a § 92 odst. l stavebního
zákona rozhodnuto o ochranném hlukovém pásmu podél stavby SOKP 511 na pozemcích
v k.ú. Dolní Poèernice, Bì chovice, Dubec, Hájek, Uhøínì ves, Královice, Nedvì zí u Øíèan a
Kolovraty v Praze a na pozemcích v k.ú. Øíèany u Prahy, Kuøí u Øíèan, Nupaky, Jažlovice,
Modletice u Dohøej o vic, Dobøejovice a Èestlice ve Støedoèeském kraji (blíže specifikovaných
v pøíloze rozhodnutí magistrátu ze dne 8.12.2008), a vìc byla vrácena magistrátu k novému
projednání.

Dne 28.5.2010 žadatel doplnil žádost o vydání územního rozhodnutí, resp. rozšíøil návrh
o protihluková opatøení spoèívající konkrétnì  v provedení protihlukového valu, protihlukové
stì ny ve støedním dì lícím pruhu a po obou stranách komunikace stavby è. 510, protihlukové
stì ny pøed zástavbou Bì chovice 2 (samostatná stavba) a v použití „tichých asfaltù". Dále se
doplnì ní týkalo vyvolané zmì ny pùvodního øešení objektu SO 410.1, resp. úpravy vedení 22
kV PØE - Bì chovice. Žadatel souèasnì  vzal zpì t žádost o vydání rozhodnutí o ochranném
pásmu podél dané stavby.

Dne 4.10.2010 magistrát vydal podle § 79 odst. l a § 92 odst. l stavebního zákona nové
rozhodnutí o umístì ní pøedmì tné stavby SOKP 511.

Proti pøedmì tnému rozhodnutí magistrátu ze dne 4.10.2010 podali odvolání:
Obec Dobøejovice, IÈ 00240141, se sídlem Na Návsi 26, 251 01 Øíèany, Prof. MUDr. Kare!
Tersíp, Dr. Se., nar. 5.8.1933, bytem V Zápolí 1253/29, 141 00 Praha 4, MgA. Margareta
Hrizová, nar. 15.4.1969, bytem Hroznová 5, Praha l, Jaroslava Lukešová, nar. 14.2.1952,
bytem Radomská 473/9, Praha 8 - Bohnice, Ing, Milan Šubrt, nar. 20.7.1963, bytem
Na Korunce 324, Praha 9 - Bì chovice, Ing. Mašin, CSc.s nar. 22.11.1931, bytem
K Železnici 338, Praha 9 - Bì chovice, František nar. 14.7.1945, bytem K Železnici
482, Praha 9 - Bì chovice, Josef Luke š, nar. 5.3.1946, bytem Radomská 473/9, Praha 8 -
Bohnice, Petr^Syøištì , nar. 24.1.1972, bytem K Železnici 334, Praha 9 - Bì chovice,
Ing. Miroslav Šiška, nar. 3.12.1960, bytem Litožnická 400, Praha 9 - Bì chovice, Miroslava
Šišková, nar. 12.2.1965, bytem Litožnická 400, Praha 9 - Bì chovice, Hana Ždichová, nar.
31.3.1954, bytem Mazurská 5, Praha 8, Jana Koèová, nar. 29.1.1976, bytem Pplk. Nováèka
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427, Praha 9 - Bì chovice, Václav Kunc, nar. 15.10.1941, bytem K Železnici 322, Praha 9 -
Bì chovice, Irena Kuncová, nar. 5.8.1943, bytem K Železnici 322, Praha 9 - Bì chovice,
Jaroslav Kopecký, nar. 16.1.1935, bytem Pplk. Nováèka 433, Praha 9 - Bì chovice, Josef
Matì jka, nar. 11.3.1932, bytem Pplk. Nováèka 306, Praha 9 - Bì chovice, Bohumila
Hnstolesová, nar. 6.1.1946, bytem U Klikovky 2698/6, Praha 5, Marie Špetová, nar.
13.2.1938, bytem Pplk. Nováèka 431, Praha 9 - Bì chovice, Josef Janou š, nar. 24.8.1940,
bytem Pplk. Nováèka 297, Praha 9 - Bì chovice, Bohumil Urban, nar. 12.7.1943, bytem
K Železnici 320, Praha 9 - Bì chovice, Helena Koláøová, nar. 4.7.1946, bytem Pplk. Nováèka
413, Praha 9 - Bì chovice, Václav Osvald, nar. 23.9.1958, bytem Do Dubce 365, Praha 9 -
Bì chovice, Kvì ínše Osvaldová, nar. 19.5.1929, bytem Do Dubce 365, Praha 9 - Bì chovice,
Petr Adamec, nar. 25.11.1964, bytem Václava Kovaøíka 343, Praha 9 - Bì chovice, Miloslav
Filípek, nar. 22.1.1955, bytem Do Dubce 347, Praha 9 - Bì chovice, Stanislav Jwneì ka, nar.
7.9.1946, bytem Do Dubce 420, Praha 9 - Bì chovice, Jaromír Kollmann, nar. 14.9.1932,
bytem Nad Nádražím 446, Praha 9 - Bì chovice, Milan Nì mec, nar. 25.6.1962, bytem
Do Dubce 346, Praha 9 - Bì chovice, JUDr. Dagmar Diibeeká, PhD., nar. 17.5.1966, bytem
Prosná 303, Praha 9 - Bì chovice, Pavel Víšek, nar. 25.6.1963, bytem K Železnici 425, Praha 9
- Bì chovice, Pavel Víšek, nar. 13.8.1992, bytem K Železnici 425, Praha 9 -Bìchovice, Ivo

nar. 13.8.1964, bytem Do Dubce 325, Praha 9- Bì chovice, Mì stská èást Praha -
Bì chovice, IÈ 00240044, se sídlem Za Poštovskou zahradou 479, Praha 9 - Bì chovice, zast.
JUDr. Ondøejem Tošnerem, advokátem se sídlem Slavíkova 1568/23, Praha 2, RNBr. Eva
Horáková, nar. 1.8.1966, bytem Do Øíèan 442, Praha 9 - Bì chovice, Ing. Lubor Horák, nar.
18.12.1961, bytem Do Øíèan 442, Praha 9 - Bìchovice, Magdalena Žáèkova, nar. 4.4.1973,
bytem Na Korunce 488, Praha 9 - Bì chovice, Jan Bmzek, nar. 20.9.1964, bytem Pplk.
Nováèka 434, Praha 9 - Bì chovice, Jaroslav Sedláèek, nar. 9.10.1938, bytem Otakara Vrby
290, Praha 9 - Bì chovice, Josefa Bížová, nar. 31.5.1911, bytem Pplk. Nováèka 427, Praha 9 -
Bì chovice, Jana Sedláèková, nar. 21.5.1943, bytem Otakara Vrby 290, Praha 9 - Bì chovice,
Jolana Kopejsková, nar. 20.5.1966, bytem Do Dubce 362, Praha 9 - Bì chovice, Iveta
Pospíšilová, nar. 17.6.1965, bytem Pplk. Nováèka 435, Praha 9 - Bì chovice, Františ ek
Pospíšil, nar. 22.7.1958, bytem Pplk. Nováèka 439, Praha 9 - Bì chovice, Oldøich Kratochvíl,
nar. 31.12.1954, bytem Václava Kovaøíka 368, Praha 9 - Bì chovice, Zdena Dubská, nar.
10.7.1952, bytem Václava Kovaøíka 351, Praha 9 - Bì chovice, Mì na Kalinová, nar. 5.4.1938,
bytem Litožnická 379, Praha 9 - Bì chovice, Tomáš Kalina, nar. 7.5.1965, bytem Litožnická
379, Praha 9 - Bìchovice, Václav Pelák, nar. 9.7.1938, bytem Litožnická 414, Praha 9 -
Bì chovice, Miloslav Námì stek, nar. 3.7.1946, bytem Litožnická 380, Praha 9 - Bì chovice,
Lubomír Pittl, nar. 3.5.1957, bytem Václava Kovaøíka 372, Praha 9 - Bì chovice,
Ing. Stanislava Komeadová, nar. 27.4.1955, bytem V Hùrkách 2093/19, Praha 5 - Stodùlky,
Ing. Jaroslav Komenda, nar. 27.10.1953, bytem V Hùrkách 2093/19, Praha 5 - Stodùlky,
Miroslav nar. 27.5.1950, bytem Václava Kovaøíka 377, Praha 9 - Bì chovice, Michal
Lnì nièksi, nar. 19.7.1968, bytem Václava Kovaøíka 388, Praha 9 - Bì chovice, RNDr. Leoš
Láska, CSc., nar. 11.11.1938, bytem Nad Nádraží m 363, Praha 9 - Bì chovice, Mgr. Marie
Lásková, nar. 30.3.1940, bytem Nad Nádraží m 363, Praha 9 - Bì chovice, Luboš Blttnal, nar.
20.8.1962, bytem Do Dubce 430, Praha 9 - Bì chovice, Luboš nar. 12.6.1934, bytem
Posázavská 300, Senohraby, Eva Blimlová, nar. 28.1.1941, bytem Do Dubce 430, Praha 9 -
Bì chovice, Ing. Jam Karel, nar. 14.1.1952, bytem Manželù Kotrbový ch 309, Praha 9 -
Bìchovice, Ivana Karlova, nar. 20.10.1966, bytem Manželù Kotrbový ch 309, Praha 9 -
Bì chovice, Ladislav Sejpka, nar. 12.12.1938, bytem Na Korunce 291, Praha 9 -Bì chovice,
Ing, Otakar Vondráèek, nar. 26.12.1953, bytem K Železnici 410, Praha 9 - Bì chovice,
Mariin Èerný, nar. 8.4.1981, bytem Winklerova 1668, Praha 10 - Dubec, Martina
Jabùrková, nar. 18.6.1977, bytem Winklerova 1668, Praha 10 - Dubec, Jiøí Jabùrek, nar.
19.9.1974, bytem Winklerova 1668, Praha 10 - Dubec, Miroslava Chronikova, nar. 4.5.1981,
bytem Winklerova 1668, Praha 10 - Dubec, Páve! Chromek, nar. 15.2.1980, bytem
Winklerova 1668, Praha 10, Jiøí Kováø, nar. 14.7.1982, bytem Winklerova 1668, Praha 10 -

3/26



È.j. 3589/2011-83/265

Dubec, Obèanské sdružení Zdravé životní ..prostøedí, JÈ 26674386, se sídlem U .Vrby 46,
Praha 9 - Bì chovice, zast. Mgr. Vítì zslavem Dohnalem, advokátem se sídlem Pøíbì nická
1908, Tábor, Jan Saní!, nar. 19.7.1946, bytem V Paøezinách 554, Praha 9 - Dolní Poèernice,
Vì ra ŠantLová, nar. 9.6.1946, bytem V Paøezinách 554, Praha 9 - Dolní Poèernice, PhBr.
Dagmar Gavlasová, nar. 3.10.1956, bytem U Dejvického rybníèku 916/8, Praha 6, Oldøich
Hozmaa, nar. 5.6.1941, bytem Nad Nádražím 447, Praha 9 - Bì chovice, Eva Soušová, nar.
21.11.1944, bytem K Železnici 355, Praha 9 - Bì chovice, Ing. Marta Poseltová, nar.
16.12.1940, bytem Václava Kovaøíka 411, Praha 9 - Bì chovice, Irena Nekolová, nar.
12.9.1967, bytem Pplk. Nováèka 426, Praha 9 - Bì chovice^ Jiøí Mffler, nar. 23.8.1990, bytem
Pplk. Nováèka 423, Praha 9 - Bì chovice, Ing. Ladislav Èesák, nar. 25.2.1940, bytem Pplk.
Nováèka 384, Praha 9 - Bì chovice, Dagmar Strnadova, nar. 2.7.1965, bytem Pplk. Nováèka
438, Praha 9 - Bì chovice, Marie Pazourková, nar. 19.4.1945, bytem Na Korunce 487, Praha
9 - Bì chovice, Petr Pazourek, nar. 17.2.1967, bytem Pražská 122, Jindøichùv Hradec,
Vladislav Pazourek, nar. 19.9.1964, bytem Na Korunce 487, Praha 9 - Bì chovice, Mgr,
Mícha! Nì mec, nar. 3.7.1975, bytem Setbová 389, Praha 9 - Bì chovice, Anna Hlaváèová,
nar. 27.3.1958, bytem Nad Mlýnským potokem 509, Praha 10 - Dubec, Leoš Koøínek, nar.
2.6.1963, bytem Manželù Kotrbový ch 344, Praha 9 - Bì chovice, Ingrid Fuchsová, nar.
20.10.1959, bytem Litožnická 316, Praha 9 - Bì chovice, Miroslav Pail, nar. 29.8.1942, bytem
Manželù Kotrbových 369, Praha 9 - Bì chovice, MVDr. Jan Hlaváè, nar. 24.9.1954, bytem
Nad Mlýnsk ým potokem 509, Praha 10 - Dubec, Milan Sejpka, nar. 10.4.1924, bytem
Na Korunce 444, Praha 9 - Bì chovice, Ing. Miroslav Mevald, nar. 8.4.1960, bytem
K Železnici 421, Praha 9 - Bì chovice, Mgr. Vladimír Maudr, nar. 24.4.1968, bytem
Ke Høbitovu 271, Všenory, Ing. Hana Michlová, nar. 1.5.1943, bytem Manželù Kotrbových
332, Praha 9 - Bì chovice, Ing. Jiøí Michl, nar. 16.3.1940, bytem Manželù Kotrbových 332,
Praha 9 - Bì chovice, Bc. Renata Unbereitová, nar. 23.3.1972rbytem Do Dubce 498, Praha 9

- Bì chovice, Ing. Arno št Sckreíber, nar. 28.5.1928, bytem K Železnici 336, Praha 9 -
Bì chovice, Ivana Baláèková, 26.4.1951, bytem Biskupcova 65, Praha 3 - Žižkov, PhDr.
Josef Vondra, nar. 4.4.1935, bytem Rumburská 246, Praha 9 - Bì chovice, Mgr. Jiøí Klíma,
nar. 31.12.1942, bytem K Železnici 403, Praha 9 - Bì chovice, Jitka Kaštanová, nar.
17.6.1957, bytem Prosná 304, Praha 9 - Bì chovice, Kvì toslava Siidíková, nar. 23.1.1930,
bytem Na Korunce 337, Praha 9 - Bì chovice, Jan Klicpera, nar. 13.10.1960, bytem
Na Korunce 286, Praha 9 - Bìchovice, Vì ra Klicperová, nar. 9.8.1936, bytem Na Korunce
286, Praha 9 - Bì chovice, Jaaa Smržová, nar. 5.11.1948, bytem Otakara Vrby 311, Praha 9 -
Bì chovice, Josef Smr ž, nar. 15.6.1946, bytem Otakara Vrby 311, Praha 9 - Bì chovice,
Ing. Lenka Krausová, nar. 3.2.1962, bytem Do Øíèan 327, Praha 9 - Bì chovice, Marie
Bártová, nar. 26.7.1940, bytem Lublinská 572S Praha 8 - Trója, Pavel Bárta, nar. 21.9.1935,
bytem Lublinská 572, Praha 8 - Trója, Ing. František Kraus, nar. 21.9.1961, bytem Do Øíèan
327, Praha 9 - Bì chovice, Miloslav DuSák, nar. 22.5.1928, bytem Na Korunce 496, Praha 9 -
Bì chovice, Zuzana Buckova, nar. 7.9.1962, bytem Na Korunce 496, Praha 9 - Bì chovice,
Ludmila Šmatová, nar. 24.10.1943, bytem Na Korunce 493, Praha 9 - Bì chovice, Roman
Bøezina, nar. 11.5.1961, bytem Na Korunce 313, Praha 9 - Bì chovice, Martin Novák, nar.
30.4.1952, bytem Borovanská 3388/2, Praha 4 - Modøany, Jiøí Veleba, nar. 18.8.1955, bytem
Celsiova 146, Praha 10, Marie Vitovcová, nar. 8.9.1932, bytem K Železnici 401, Praha 9 -
Bì chovice, Martin Podlaha, nar. 9.10.1972, bytem Otakara Vrby 590, Praha 9 - Bì chovice,
Markéta Podlahová, nar. 2.5.1976, bytem Otakara Vrby 590, Praha 9 - Bì chovice, Lenka
Fiøtová, nar. 28.1.1947, bytem Manželù Kotrbový ch 531, Praha 9 -Bì chovice, Zdenì k
Kotrba, nar 8.6.1931, bytem Na Korunce 441, Praha 9 - Bì chovice, Miroslav Kadeøábek,
nar. 10.9.1946, bytem Otakara Vrby 328, Praha 9 - Bì chovice, Ing. Líbena Doleželová, nar.
30.1.1958, bytem Na Korunce 492, Praha 9 - Bì chovice, Martin Osvald, nar. 22.4.1977,
bytem Do Dubce 339, Praha 9 - Bì chovice, Jiøí Osvald, nar. 20.8.1951, bytem K Železnici
330, Praha 9 - Bì chovice, Miroslav Pelikán, nar. 14.1.1939, Litožnická 418, Praha 9 -
Bìchovice, Anna Pelikánová, nar. 29.12.1944, Litožnická 418, Praha 9 - Bì chovice,
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Karolína Šoltysová, nar. 28.9.1973, bytem K Železnici 294, Praha 9 - Bì chovice, Marek
Šoitys, nar. 9.8.1973, bytem K Železnici 294, Praha 9 - Bìchovice, Miloš Mašin, nar.
4.11.1961, bytem Hógerova 687, Praha 5, Karla Mészárosová, nar. 21.5.1948, bytem
K Železnici 395, Praha 9 - Bì chovice, Vladimír Chaloupka, nar. 27.10.1956, bytem
Litožnická 381, Praha 9 - Bì chovice, Vojtì cfc Holan, nar. 17.10.1977, bytem Na Korunce
585, Praha 9 - Bì chovice, Ing. Blaže] Gruber, nar. 25.6.1961, bytem Václava Kovaøíka 390,
Praha 9 - Bì chovice, Anna Uhrová, nar. 10.7.1931, bytem Sirkaøská 986, Sušice, Eva
Niklová, nar. 12.12.1945, bytem Manželù Kotrbových 323, Praha 9 - Bì chovice, Jarmila
Rychtrová, nar. 2.12.1950, Litožnická 393, Praha 9 -Bì chovice, Iva Jechová, nar.
29.10.1945, bytem Do Øíèan 371, Praha 9 -Bìchovice, Jan Zadák, nar. 1.7.1949, bytem
Václava Kovaøíka 349, Praha 9 - Bì chovice, Vladimír Zadák, nar. 2.11.1956, bytem Václava
Kovaøíka 349, Praha 9 - Bì chovice, JUBr. Dana Novotná, nar. 21.11.1958, bytem
Šimùnkova 1603/7, Praha 8 - Ï áblice, Ilona Rudlová, nar. 22.2.1958, bytem Litožnická 292,
Praha 9 - Bì chovice, Ing. Emil Rudl, nar. 23.6.1956, bytem Litožnická 292, Praha 9 -
Bì chovice, Zdenì k Hobfk, nar. 18.4.1973, bytem Litožnická 437, Praha 9 - Bì chovice, Jam
Hobík, nar. 26.3.1970, bytem Litožnická 437, Praha 9 - Bì chovice, Miroslav Štrobich, nar.
1.4.1932, bytem Winklerova 1667, Praha 10 - Dubec, Tomáš Bmrger, nar. 1.1.1969, bytem
Winklerova 1667, Praha 10 - Dubec, Mgr. Hana Burgerová, nar. 16.8.1965, bytem
Winklerova 1667, Praha 10 - Dubec, Ing. Václav Peloueh, nar. 16.8.1971, bytem Winklerova
1667, Praha 10 - Dubec, Mariina Pelouchová, nar. 2.7.1970, bytem Winklerova 1667, Praha
10 - Dubec, Marie Štrobichová, nar. 24.8.1941, bytem Winklerova 1667, Praha 10 - Dubec,
Tereza Hunalová, nar. 5.4.1980, bytem Winklerova 1667, Praha 10 - Dubec, Ivana
Vádavfková, nar. 8.1.1976, bytem Winklerova 1667, Praha 10 - Dubec, Martin Václavík,
nar. 19.5.1976, bytem Winklerova 1667, Praha 10 - Dubec, Olga Matyaskova, nar. 7.3.1957,
bytem Kolínská 20, Praha 3, Zdenì k Maíyásko, nar. 13.3.1953, bytem Vinohradská 1507/222,
Praha 10 - Strašnice, Ing. Jiøí Balák, nar. 27.3.1978, bytem Winklerova 1668, Praha 10 -
Dubec, Markéta Misková, nar. 14.3.1976, bytem Winklerova 1667, Praha 10 - Dubec, Ota
Rychtr, nar. 19.12.1973, bytem Litožnická 393, Praha 9 - Bì chovice, Pavel Herzog, nar.
20.11.1966, bytem Litožnická 429, Praha 9 - Bì chovice, Ing. Ludmila Melounová, nar.
23.9.1951, bytem Prosná 305, Praha 9 - Bì chovice, Blanka Mlèochova, nar. 29.11.1949,
bytem Setbová 342, Praha 9 - Bì chovice, Marie Janeèková, nar. 6.7.1945, bytem Pplk.
Nováèka 319, Praha 9 - Bì chovice, Jaromíra Zvoníèkova, nar. 27.1.1952, bytem Pplk.
Nováèka 299, Praha 9 - Bì chovice, Markéta Fibichova, nar. 1.11.1966, bytem Václava
Kovaøíka 367, Praha 9 - Bì chovice, Dana Kadlecová, nar. 12.7.1946, bytem Do Øíèan 392,
Praha 9 - Bì chovice, Kristýna Poláková, nar. 30.11.1980, bytem K Železnici 404, Praha 9 -
Bì chovice, Richard John Ormistom, nar. 31.7.1977, bytem K Železnici 404, Praha 9 -
Bìchovice, Martina Procházková, nar. 14.10.1975, bytem Prosná 584, Praha 9 - Bì chovice,
MUBr. Ilona Procházková, nar. 11.11.1972, bytem Otakara Vrby 428, Praha 9 - Bì chovice,
Mgr. Jiøí Procházka, nar. 29.7.1971, bytem Prosná 584, Praha 9 - Bì chovice, Olga
Dvoøáková, nar. 4.4.1980, bytem Setbová 583, Praha 9 - Bì chovice, Tereza Nì mcová, nar.
15.12.1985, bytem K Železnici 398, Praha 9 - Bìchovice, Jitka Nì mcová, nar. 18.2.1967,
bytem K Železnici 398, Praha 9 - Bì chovice, Michal Dvoøák, nar. 1.12.1978, bytem Setbová
583, Praha 9 - Bì chovice, Magdalena Bøezinová, nar. 6.5.1949, bytem Litožnická 436, Praha
9 - Bì chovice, David Kopejsko, nar. 5.3.1964, bytem Do Dubce 362, Praha 9 - Bì chovice,
Hama Kleimhamplová, nar. 20.3.1947, bytem Litožnická 385, Praha 9 - Bì chovice, Václav
Syrovátka, dipL teèím., nar. 22.9.1930, bytem Václava Kovaøíka 376, Praha 9 - Bì chovice, a
Tomáš Huna!, nar. 16.4.1980, bytem Winklerova 1667, Praha 10 -Dubec.

Magistrát pøed pøedáním spisu spolu s odvoláním ministerstvu vyzval dle § 86 odst.  2
správního øádu všechny úèastníky, kteøí se mohli proti rozhodnutí odvolat, aby se k podaným
odvoláním vyjádøili do 10 dnù od doruèení výzvy. Této možnosti žádný z úèastníkù øízení
nevyužil.
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Ministerstvo nejprve posoudilo podaná odvolání z hlediska jejich pøípustnosti a
vèasnosti. Z dikce § 81 odst. l správního øádu vyplývá, že podat odvolání proti 'rozhodnutí
mùže úèastník. Podle § 85 odst. l stavebního zákona jsou úèastníky územního øízení žadatel a
obec, na jejímž území má být požadovaný zámì r uskuteènì n. Podle § 85 odst. 2 stavebního
zákona jsou úèastníky územního øízení též vlastník pozemku nebo stavby, na kterých má být
požadovaný zámì r uskuteènì n, není-li sám žadatelem, nebo ten, kdo má jiné vì cné právo
k tomuto pozemku nebo stavbì , a dále osoby, jejichž vlastnické nebo jiné vì cné právo
k sousedním stavbám nebo k sousedním pozemkùm nebo stavbám na nich mùže být územním
rozhodnutím pøímo dotèeno.

Vzhledem k tomu, že ze správního spisu nevyplývá, že by mohla být pøedmì tným
zámì rem v území dotèena vlastnická èi jiná vì cná práva odvolatelù Josefa Janouš e, Heleny
Koláøové, Václava Peláka, Jana Šantala a Vì ry Šantalové, resp. nebyla zjiš tì na taková jejich
vlastnická èi jiná vì cná práva, která by mohla být pøedmì tným zámì rem pøímo dotèena, byla
jejich odvolání posouzena jako nepøípustná a jako taková byla podle § 92 odst. l správního
øádu zamítnuta (viz výrok II., III., IV., V. a VI. tohoto rozhodnutí).

Dále ministerstvo zjistilo, že pøedmì tné územní rozhodnutí bylo úèastníkùm øízení dle

§

 8

5

 odst. 2 stavebního zákona doruèováno (oznamováno) ve smyslu § 92 odst. 3 vì ta druhá
stavebního zákona ve spojení s § 25 odst. 2 správního øádu veøejnou vyhláškou. Dnem
vyvì šení (19.10.2010) byl v daném pøípadì  s ohledem na skuteènost, že se jedná o øízení,
ve kterém se veøejnou vyhláškou doruèuje ve správních obvodech více obcí, den vyvì šení
na úøední desce správního orgánu, který písemnost doruèuje, tj. magistrátu. Zákonná
patnáctidenní lhùta pro podání odvolání ve smyslu § 83 odst. l správního øádu tedy poèala
plynout dne 4.11.2010 [když ve smyslu § 40 odst. l písm. a) správního øádu se do bì hu lhùty
nezapoèítává den, kdy doš lo ke skuteènosti urèující poèátek lhùty] a skonèila dnem
18.11.2010. Ze spisového materiálu vyplývá, že všechna pøípustná odvolání byla podána
v zákonem stanovené patnáctidenní lhùtì , a tedy jsou vèasná.

Obec Dobøejovice ve svém odvolání poukazuje na nedostateèná protihluková opatøení již
zprovoznì ného úseku SOKP è. 512 a nárùst hlukové zátì že z této stavby. Proto
do doby, než bude provedena náprava, resp. realizace dostateènì  efektivních protihlukových
opatøení, nesouhlasí z dùvodu dalšího zhoršení životních podmínek se stavbou úseku SOKP
è. 511.

Mì stská èást Praha - Bì chovice, zast. JUT)r. Ondøejem Tošnerem, namítá, že pøedmì tné
územní rozhodnutí je v rozporu s § 9 vyhláš ky  è. 503/2006 Sb., o podrobnì jší úpravì
územního øízení, veøejnoprávní smlouvy a územního opatøení (dále jen „vyhl.  è. 503/2006
Sb."), nebo•  neobsahuje tímto ustanovením pøedepsané náležitosti jako je umístì ní stavby na
pozemku, zejména vzdálenosti od hranice pozemku a sousedních staveb, základní údaje
o kapacitì  stavby a vymezení území dotèeného vlivy stavby. Dále odvolatel namítá, že výrok
územního rozhodnutí je neurèitý a nepøezkoumatelný, nebo•  v nìm není uvedeno, podle jaké
dokumentace byla stavba umis•ovaná (resp. kdo a kdy ji vypracoval), a dále s odkazem na § 87
odst. 2 a 4 stavebního zákona namítá, že žadatel bezodkladnì  po naøízení veøejného ústního
jednání nevyvì sil informaci o zámì ru a že stavební úøad z dùvodu nesplnì ní této zákonem
stanovené povinnosti nenaøídil opakované ústní jednání, pøièemž odvolatel odmítá argumentaci
magistrátu, že informace o zámì ru byla vyvì šena pøed pøedchozím prvním ústním jednáním.
Podle názoru odvolatele má vyvì šení informace o zámì ru slouž it k informování dotèených
osob a veøejnosti o tom, že bude konáno veøejné ústní jednání, na nì mž bude projednáváno
umístì ní stavby a na nì mž mohou vznést k umístì ní stavby pøipomínky.

Odvolatel dále namítá, že stavba, jako souèást transevropské dálnièní sítì  TEN-T, resp.
její umístì ní v tì sné blízkosti rezidenènì  zastavì ného území Bì chovic II (Nové Dubce) je
v rozporu s nadøazenými nástroji územního plánování, zejména s Politikou územního rozvoje
(dál jen „PÚR ÈR") schválenou usnesením vlády è. 929 ze dne 20.7.2009, konkrétnì
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s dùvodem vymezení koridoru SOKP, kter ým je dle PÚR ÈR, pøevedení ^tranzitní silnièní
dopravy mimo intenzivnì  zastavì né èásti mì sta, a dále s èi. 23 PUR ÈR, kter ým jsou
stanoveny republikové priority, a to „Podle místních podmínek vytváøet pøedpoklady pro lepší
dostupnost území a zkvalitnì ní dopravní a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost
krajiny. Pøi umís•ováni dopravní a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a
minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z tì chto hledisek úèelné, umís•ovat tato
zaøízení soubì žnì . (Viz také èi. 25 PUR ÈR 2006). Nepøípustné je vytváøení nových úzkých
hrdel na trasách dálnic, rychlostních silnic a kapacitních silnic; jejich trasy, jsou-li souèástí
transevropské silnièní sítì , volit tak, aby byly v dostateèném odstupu od obytné zástavby
hlavních center osídlení.". Odvolatel též tvrdí, že umístì ní stavby je zároveò v rozporu
s rozhodnutím Evropského parlamentu a Rady è. 1692/96/EC ze dne 23.7.1996, o hlavních
smì rech Spoleèenství pro rozvoj transevropské dopravní sítì , ve znì ní Rozhodnutí Evropského
parlamentu a Rady è. 1346/2001/EC a è. 884/2004/EC. Odvolatel proto odmítá tvrzení
magistrátu, že „námitka týkající se PUR ÈR nemá v daném územním øízení místo, nebo•  PUR
ÈR není územnì  plánovací dokumentací", pøièemž v této souvislosti odkazuje na § 54 odst. 5
stavebního zákona, dle kterého je obec povinna uvést do souladu územní plán s územnì
plánovací dokumentací následnì  vydanou krajem a následnì  schválenou politikou územního
rozvoje; do té doby nelze rozhodovat podle èástí územního plánu, které jsou v rozporu

s územnì  plánovací dokumentací následnì  vydanou krajem nebo s politikou územního rozvoje.
Podle odvolatele závì r magistrátu, že „stavba je v souladu s územnì  plánovací dokumentací",
nemùže být správn ý, když dle výše citovaného § 54 odst. 5 stavebního zákona nelze
rozhodovat podle územnì  plánovací dokumentace, jestliže tato je v rozporu s politikou územního
rozvoje.

Odvolatel uvádí, že z dùvodu ovlivnì ní kvality a hodnoty prostøedí (území) pøedmì tným
zámì rem není stavba v souladu s cíli a úkoly územního plánovaní (konkrétnì  uvedenými
v § 18 odst. l a 2 stavebního zákona), s požadavky § 20 odst. l vyhláš ky è. 501/2006 Sb.,
o obecných požadavcích na využívání území (dále jen „vyhl. è. 501/2006 Sb."), a § 90 písm. b)
a c) stavebního zákona.

Dále odvolatel namítá nevhodné projektové øešení køižovatky se Štì rboholskou radiálou
(a jejím pokraèováním jako pøeložka 1/12 - MUK Dubec), které považuje za pøedimenzované,
a proto požaduje provì øení variantních dopravních øešení, které by vedly k jejímu zjednodušení
a snížení ramp. Odvolatel v této souvislosti požaduje zachování všech souèasných smì rù
stávajícího køížení s ulicí Èeskobrodskou.

Odvolatel též upozoròuje, že v øízení nebylo pøedloženo stanovisko o posouzení vlivu
(dále jen „stanovisko EIA") pøedmì tné stavby na životní prostøedí dle zákona è. 100/2001 Sb.,
o posuzování vlivù na životní prostøedí, ve znì ní pozdì jších pøedpisù (dále jen „zákon

è. 100/2001 Sb."), a požaduje jeho pøedložení namísto stanoviska Ministerstva životního
prostøedí ÈR (dále jen „MŽP") è.j. NM700/3225/5844/OPVŽP/02 ze dne 26.11.2002 vydaného
podle pøedchozího a již neplatného zákona è. 244/1992 Sb., o posuzování vlivù rozvojových
koncepcí a programù na životní prostøedí, ve znì ní pozdì jších pøedpisù (dále jen „zákon è.
244/1992 Sb."), které podle jeho názoru nemùže být objektivním podkladem pro vedené
územní øízení, nebo•  od doby jeho vydání doš lo k vì cným i právním zmì nám (napø.
nezohledòuje požadavky stanovené v zákonì  è. 86/2002 Sb., o ochranì  ovzduš í, ve znì ní
pozdì jších pøedpisù, nebo nereaguje na naøízení vlády  è. 148/2006 Sb., o ochranì  zdraví pøed
nepøíznivými úèinky hluku a vibrací, v platném znì ní). V této souvislosti odvolatel uvádí, že
nebyla pøedložena dokumentace, jež byla podkladem pro vydání daného stanoviska ze dne
26.11.2002, a tudíž nelze ovì øit, zda se jedná o stejný zámì r, jaký je umis•ován, pøièemž
poukazuje na zmì nu v poètu jízdních pruhù ze 4 na 6 a nárùst intenzit dopravy. Odvolatel též
pøipomíná, že nebyly zohlednì ny a posouzeny synergické a kumulativní vlivy stavby SOKP a
na ní bezprostøednì  navazující stavby rychlostní silnice - pøeložky silnice 1/12.
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Odvolatel dále uvádí, že v územním rozhodnutí není zajiš tì no, aby stavba byla
realizována a užívána tak, aby nepøípustnì  neobtì žovala své okolí hlukem. Namítá, že
navržená protihluková opatøení, jež mají umožnit dodržení hygienických limitù, konkrétnì  5 m
vysoká protihluková stì na navrhovaná v doplòku dokumentace z roku 2010, která má být
stavbou samostatnou, není umístì na a ani její realizace není pøedmì tným územním
rozhodnutím nijak zajiš tì na, resp. není podmínkou pro zahájení stavby SOKP. Ani realizace
dalších protihlukový ch opatøení není v pøedmì tném územním rozhodnutí øádnì  zajiš tì na
(protihlukové valy, protihluková stì na jako doplnì ní stavby è. 510, použití tichých asfaltù),
absentuje protihluková stì na podél jižní zástavby Bì chovic II, aèkoli dochází k pøekroèení
hlukových limitù, kvùli kterým bylo v pøedchozím zrušeném územní rozhodnutí navrhováno
ochranné hlukové pásmo. V této souvislosti odvolatel namítá, že magistrát nemì l k dispozici
øádnou a úplnou hlukovou studii, na jejímž základì  by bylo možné posoudit, zda stavba a její
užívání bude splòovat hlukové limity, a tedy ani nebylo možno rozhodnout o umístì ní stavby
na základì  spolehlivì  zjiš tì ného stavu vì ci. Proto odvolatel žádá o pøezkoumání závazný ch
stanovisek Hygienické stanice hl. m. Prahy (dále jen „HS hl. m. Prahy") è.j. ÚPL/401/1353/
107860/10 ze dne 29.3.2010 a Krajské hygienické stanice Støedoèeského kraje (dále jen „KHS
Stø. kraje") è.j. 13724-2.5/10/Pha ze dne 24.4.2010 podle § 149 odst. 4 správního øádu.

Odvolatel též požaduje, aby v rámci územního øízení byla vyøešena otázka organizace
výstavby, konkrétnì  aby ulice Do Øíèan nesloužila jako pøíjezdová komunikace
pro umis•ovanou stavbu. V této souvislosti odvolatel nesouhlasí se zpùsobem, jak ým
zpùsobem se s touto otázkou magistrát vypoøádal. Podle pøesvì dèení odvolatele tak územní
rozhodnutí nesplòuje požadavky § 8 a 92 odst. l stavebního zákona.

Na závì r odvolatel namítá, že mì stská èást nebyla v rámci nového projednání daného
zámì ru vyzvána k vyjádøení. S odkazem na § 136 odst. 2 správního øádu (dle kterého mají
územní samosprávné celky, týká-li se vìc jejich práva na samosprávu, postavení dotèeného
orgánu) nesouhlasí s tvrzením magistrátu, že ze žádného právního pøedpisu nevyplý vá
povinnost uskuteènit jednání mezi navrhovatelem a mì stskou èástí.

Námitky obdobného charakteru jako Mì stská èást Praha 9 - Bì chovice uplatnili i ostatní
odvolatelé, kteøí dále namítají rozpor s § 50 odst. 3 správního øádu (podle nì hož je správní
orgán povinen zjistit všechny okolnosti dùležité pro ochranu veøejného zájmu), který spatøují
v absenci hlukové a rozptylové studie, v neúplném soupisu pozemkù, v chybì jících a
propadlých stanoviscích dotèených správních orgánù, v absenci stanoviska ELA. a v chybì jících
souhlasech vlastníkù pozemkù. V absenci uvedený ch podkladù odvolatelé též spatøují
porušení § 36 odst. 3 správního øádu, nebo•  jim tak nebyla dána možnost vyjádøit se ke všem
podkladùm daného rozhodnutí.

V této souvislosti odvolatelé uvádì jí, že po veøejném ústním jednání byla do spisu
doplnì na stanoviska HS hl. m. Prahy è.j. ÚPL/1249/4096/122920/10 ze dne 16.8.2010 a è.j.
ÚPL/1284/4196/123470/10 ze dne 21.8.2010, o èemž nebyli úèastníci øízení informováni a
nemì li tak možnost se pøed vydáním rozhodnutí s nimi seznámit. Stejnì  tak nemì li možnost
seznámit se shlukovou studií, která byla pøedložena magistrátu dne 30.7.2010, pøièemž se
o této skuteènosti dozvì dì li až z vydaného územního rozhodnutí. Dále v souvislosti s absencí
rozptylové studie uvádì jí, že ta nikdy nebyla souèástí spisu a že obì  zmínì né studie mì ly být
(s odkazem na rozsudek Mì stského soudu v Praze è.j. 10 Ca 32/2006 ze dne 9.5.2008) souèástí
podkladù pro vydání územního rozhodnutí a úèastníkùm øízení mì la být dána možnost se
s nimi seznámit a vyjádøit se k nim. V souvislosti s absencí stanoviska EIA namítají, že toto
není souèástí spisu (ani není nikde jinde pøístupné), pøestože toto stanovisko bylo v rozhodnutí
magistrátu uvedeno jako podklad pro vydání územního rozhodnutí.
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Dále odvolatelé namítají rozpor s § 4 odst. 2 stavebního zákona, dle kterého orgány
územního plánování a stavební úøady postupují ve vzájemné souèinnosti s dotèenými orgány
chránícími veøejné zájmy podle zvláštních právních pøedpisù, resp. je namítáno, že nì která
stanoviska jsou zastaralá, nebo•  byla vydána ještì  dlouho pøed zahájením øízení o umístì ní
pøedmì tné stavby (tj. 26.6.2008) a dotèené státní orgány se tak nemohly seznámit s aktuálním
pøedmì tem øízení, jelikož v mezidobí došlo ke zmì nì  pomì rù  v území (a• už v podobì  dalších
novì  realizovaných èi plánovaný ch zámì rù nebo zvýšení dopravy, zhoršení kvality ovzdu ší
apod.), a též je namítáno, že žadatel byl nucen žádost o umístì ní stavby na základì  rozhodnutí
ministerstva ze dne 27.1.2010 pøepracovat. V této souvislosti ješ tì  doplòují, že stanoviska
nì kterých dotèených státních orgánù byla zpracována k jinému projektu nazvanému „Rl
Pražský rychlostní silnièní okruh (PRSO) Bì chovice - Dl", kdežto souèasný zámì r oznaèený
jako „SOKP stavba 511" je od pùvodního zámì ru znaènì  odliš ný (napø. zmiòují navýšení
poètu pruhù komunikace ze 4 na 6 nebo vedení koridoru u Lipan, Kuøí a Nupak).

Odvolatelé dále namítají rozpor s § 50 a § 56 zákona è. 114/1992 Sb., o ochranì  pøírody
a krajiny, ve znì ní pozdì jších pøedpisù (dále jen „zákon o ochranì  pøírody a krajiny"), s tím, že
pøedmì tná stavba zasahuje do ochranný ch podmínek silnì  ohroženého druhu živoèicha -
ještì rky obecné. V této souvislosti odvolatelé též upozoròují, že platnost rozhodnutí Správy
CHKO Èeský kras è.j. 4565/3121/05 ze dne 20.12.2005 o výjimce ze zákazu zásahu
do ochranných podmínek silnì  ohroženého druhu tohoto živoèicha skonèila dne 30.11.2010, a
tudíž napadené územní rozhodnutí nemá jeden z podstatných podkladù rozhodnutí

Dále odvolatelé s odkazem na rozsudky Nejvyššího správního soudu (dále jen „NSS")
è.j. 8 As 6/2010-246 a è.j. l As 91/2009-83 namítají, že platnost stanoviska EIA ze dne
26.11.2002 skonèila (vnejzazš ím pøípadì  dne 26.11.2007). V této souvislosti též uvádì jí, že
stanovisko EIA bylo zpracováno kjinému projektu (oznaèenému „Rl Pražský rychlostní
silnièní okruh Bì chovice — Dl"), a nikoliv k souèasnému zámì ru (oznaèenému „SOKP stavba
511"), který  je znaènì  odliš ný (napø. 6 pruhù namísto pùvodních 4 pruhù nebo zmì ny ve
vedení koridoru u Lipan, Kuøí a Nupak), a nejsou v nìm posouzeny synergické a kumulativní
vlivy s dalšími plánovanými zámì ry v území, když pomì ry se za ubì hlých osm let významnì
zmì nily.

Odvolatelé též spatøují rozpor s ustanovením § 86 odst. 3 stavebního zákona, nebo•
žádost o vydání územního rozhodnutí neobsahuje souhlasy vlastníkù pozemkù, na nichž mají
být na základì  pøepracované dokumentace umístì na protihluková opatøení (valy v místì  MUK
Dubec) a které nejsou vymezeny jako pozemky pro veøejnì  prospì šnou stavbu.

Odvolatelé též namítají, že magistrát nerozhodl v souladu s § 92 odst. l stavebního
zákona o námitkách úèastníkù øízení (Lig. Miroslava Mevalda, Miloslava Dušáka, Zuzany
Bùèkové, Ing. Milana Šubrta a Jiøího Osvalda) uplatnì ných u magistrátu dne 9.8.2010.

Odvolatelé dále namítají, že navrhovaná protihluková opatøení nejsou umis•ována
v rámci této stavby, resp. nejsou pøedmì tem tohoto územního øízení (týkají se stavby è. 510), a
tudíž jejich realizaci nelze zajistit. Tím nebudou dodrženy ani hygienické limity hluku, jejichž
dodržení závisí právì  na podmínkách realizace protihlukových opatøení stanovených v hlukové
studii. Proto odvolatelé trvají na tom, aby protihluková opaøeni byla uvedena ve výroku
napadeného rozhodnutí nebo aby napadené rozhodnutí bylo vydáno podmíneènì .

Dále odvolatelé uvádì jí, že rozhodnutí MŽP è.j. 35136/ENV/08, 1329/660/08 ze dne
27.5.2008, jímž byl pro pøedmì tnou stavbu vydán souhlas s odnì tím zemì dì lské pùdy
ze zemì dì lského pùdního fondu (ZPF), bylo vydáno k jiné stavbì , resp. k pùvodní stavbì , a
nikoliv k aktuálnímu pøedmì tu øízení (tj. k upravenému zámì ru po zrušení pùvodního
územního rozhodnutí magistrátu ze dne 8.12.2008).

Obdobnì  je namítána neplatnost vyjádøení odboru výstavby Úøadu mì stské èásti Praha
22, jako vodoprávního úøadu, è.j. 8807/2006/OV/Sy ze dne 16.8.2006, resp. „prodlouženého"
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stanoviska tohoto úøadu è.j. 9538/2004/OV/Sy ze dne 12.8.2004, jehož platnost skonèila dne
16.8.2008, a tudíž napadenému územnímu rozhodnutí absentuje podklad (vyjádøení)
pøíslušného vodoprávního úøadu podle § 18 vodního zákona, tj. zákona  è. 254/2001 Sb.,
o vodách a zmì nì  nì kterých zákonù, ve znì ní pozdì jších pøedpisù (dále jen „vodní zákon").

Odvolatelé dále tvrdí, že 3 pøílohy územního rozhodnutí (tj. pøehledná situace v mì øítku
1:10 000, situaèní výkres èást A v mì øítku 1:2 000, situaèní výkresy èást B a C v mì øítku
l :2 000) nebyly spolu s územním rozhodnutím vyvì šeny na úøední desce Magistrátu hl. m.
Prahy, èímž podle jejich názoru došlo k porušení § 92 odst. 3 stavebního zákona, a že magistrát
odepøel (s odkazem na § 168 odst. 2 stavebního zákona) úèastníkovi - obèanskému sdružení
Zdravé životní prostøedí - pøi nahlížení do spisu dne 26.7.2010 poøízení kopií z doplòku
dokumentace pro územní øízení.

Odvolatelé též upozoròují na „odsouvání do stavebního øízení" øešení nì kterých oblastí
èi problematik, které pøísluší øešit a posuzovat [podle § 79 odst. l ve spojení s § 90 písm. e)
stavebního zákona] již na úrovni územního øízení.

Dále odvolatelé namítají nezákonnost usnesení vlády è. 154 ze dne 15.2.2006 o povolení
výjimky ze základních a bližších ochranný ch podmínek Pøírodní památky Lítožnice podle
§ 43 zákona o ochranì  pøírody a krajiny, pøièemž podle jejich názoru toto usnesení nemá formu
rozhodnutí podle § 68 správního øádu, zejména tím, že v nìm absentuje odùvodnì ní, ve kterém
mì lo probì hnout dokazování splnì ní podmínek pro povolení výjimky (napø. že veøejný zájem
výraznì  pøevyšuje nad zájmem ochrany pøírody), což ho èiní z toho dùvodu
nepøezkoumatelným. Svou argumentaci opírají o rozsudek Mì stského soudu v Praze è.j. 7 Ca
19/2008-39 ze dne 29.6.2010.

Odvolatelé nesouhlasí s odùvodnì ním magistrátu týkajícím se posouzení souladu
pøedmì tné stavby s územním plánem hl. m. Prahy a upozoròují na jimi shledaný nesoulad, a to
že protihlukové valy v místì  MUK Dubec, objekt è. 175 a objekt  è. 612 zasahují do funkèní
plochy LR (lesní porosty) a OP (orná pùda). Též upozoròují, že souèasný územní plán nepoèítá
se sjezdem z jižního smì ru SOKP na silnici è. 1/12 v ulici Èeskobrodská ani s nájezdem
ze silnice  è. 1/12 na SOKP jižním smì rem (k MUK Dubec).

Odvolatelé výètem jimi shledaný ch nedostatkù  v hlukové studii vyjadøují pochybnosti
o zpracování hlukové studie správným postupem a dodržení hygienických hlukových limitù.
Obdobnì  tak zpochybòují i výsledky rozptylové studie.

Na závì r odvolatelé namítají rozpor napadeného územního rozhodnutí s PÚR a
s Rozhodnutím Evropského parlamentu a Rady è. 1692/96/ES, pøièemž podle jejich názoru by
stavba rozporná s PÚR, která je nadøazena územnì  plánovací dokumentaci (tj. zásadám
územního rozvoje a územním plánùm), nemì la být vùbec umístì na.

Kromì  výše uvedený ch námitek vyjádøil Ing. Lubor Horák nesouhlas s rozhodnutím
magistrátu o jeho námitce týkající se absence hlukové studie od poèátku územního øízení a
jejího následného doplnì ní dne 14.7.2010, o èemž vš ak nebyly úèastníci øízení ze strany
magistrátu informováni. Též vyjadøuje nesouhlas s odùvodnì ním rozhodnutí magistrátu ve vì ci
jeho námitky týkající se úpravy dokumentace pro územní øízení. Nadále trvá na svý ch
pøipomínkách uplatnì ných u magistrátu dne 4,8.2010, tj. na požadavku doplnit do projektové
dokumentace výškové pomì ry doplnì ných protihlukový ch opatøení vùèi výš ce komunikace
SOKP 511 a vì tví MUK Dubec, pøièemž tato je podle jeho názoru v rozporu s § 3 vyhlášky
è. 503/2006 Sb. Dále odvolatel vyjadøuje pochybnosti, že navržená protihluková opatøení
(uvedená v Souhrnné zprávì  - Doplnì k 2010) nemohou zajistit dodržení zákonný ch
hygienických limitù, pùvodnì  pøekraèovaných u 2/3 obytné ètvrti Bì chovic II. V této
souvislosti odvolatel též namítá, že doplnì ná navrhovaná protihluková opatøení se vztahují
ke stavbì  è. 510, resp. jsou použita protihluková opatøení stavby SOKP è. 510, pøièemž v této
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souvislosti argumentuje, že není možné uvažovat o protihlukových .opatøeních ze zcela jiné ,
stavby, na kterou není vypracována projektová dokumentace, natož ani podána žádost
o územní rozhodnutí o umístì ní stavby, resp. že není známo, zda pøedmì tná protihluková
opatøení v rámci stavby SOKP è. 510 budou poèítat s omezením hluku ze stavby SOKP è. 511.
Odvolatel dále upozoròuje na nesrovnalosti v hlukové studii z prosince 2009 a žádá
o posouzení závazného stanoviska HS hl. m. Prahy è.j. ÚPL/ 401/1353/107860/10 ze dne
29.3.2010 podle § 149 odst. 4 správního øádu a aby v územním rozhodnutí bylo uvedeno, že
ulice Do Øíèan nesmí být využívána pro pøíjezd k zaøízení staveniš tì  ZS1. V této souvislost
odvolatel namítá, že v závazném stanovisku odboru životního prostøedí a dopravy Úøadu
mì stské èásti Praha 21 (dále jen „OŽPD ÚMÈP 21") ze dne 5.5.2010, které bylo pøedloženo
pøi novém projednání, jsou konstatovány neúplné skuteènosti (uvedené žadatelem), jež vedly
øadu odvolatelù k podání odvolání proti pùvodnímu územnímu rozhodnutí ze dne 8.12.2008,
resp. že se OŽPD ÚMÈP 21 nedovì dì l o nesouhlasu s využitím ulice Do Øíèan jako pøíjezdu
pro staveništní dopravu k zaøízení staveništì  ZS1 a nemohl se tudíž k tomu vyjádøit.

Ing. Otakar Vondráèek též nad rámec výše uvedených námitek ještì  namítá formální
vadu, a to že nové rozhodnutí vdané vì ci ze dne 4.10.2010 má stejné oznaèení, resp. èíslo
jednací jako první rozhodnutí magistrátu vdané vì ci ze dne 8.12.2008, a proto považuje
odvoláním napadené rozhodnutí za nicotné.

RNDr. Eva Horáková též vyjadøuje nesouhlas s využitím ulice Do Øíèan jako pøíjezdu
k zaøízení staveništì  ZS1.

Dne 7.2.2011 své odvolání u ministerstva doplnilo obèanské sdružení Zdravé životní
prostøedí, zastoupené Mgr. Vítì zslavem Dohnalem, a následnì  dne 10.2.2011 Miroslav
Mevald, Jan Bùžek, Michal Nì mec, Martin Podlaha, Zuzana Bùèková, Ing. Milan Šúbrt,
Oldøich Kratochvíl, Jiøí Osvald a Ladislav Sejpka. Ve všech zmínì ných podáních (totožného
obsahu) je upozoròováno na rozsudek Nejvyššího správního soudu „NSS" è.j. 7 Ao 7/2010-
133 ze dne 27.1.2011, kterým bylo zrušeno opatøení obecné povahy è. 8/2009, kterým byly
vydány Zásady územního rozvoje hl. m. Prahy (dále jen „ZÚR hl. m. Prahy"), schválené
usnesením Zastupitelstva hl. m. Prahy  è. 32/59 ze dne 17.12.2009, a to v èásti textového i
grafického vymezení ploch a koridorù veøejnì  prospì šné stavby uvedené v èásti 10.1.1 jako
stavba èíslo Z/503 s oznaèením „Pražský okruh (SOKP), úsek Bì chovice - Dl" a stavba èíslo
Z/500 s oznaèením „Pražský okruh (SOKP), úsek Bøezinì ves - Horní Poèernice", a to dnem
vyhlášení daného rozsudku NSS, a kter ým byla dále vypuš tì na pøedposlední vì ta prvního
odstavce èásti 5.1.2.1 uvedeného opatøení obecné povahy znì jící:  „Na jihovýchodì  hl. m.
Prahy prochází územím mezi Kolovraty a Øíèany, východnì  od Uhøínì vsi a Dubce, v úseku
od Bì chovic po Horní Poèernice respektuje zprovoznì ný úsek, dále vede východnì  od Satalic a
Vinaøe, kde se stáèí na západ k jižnímu okraji Bøezinì vsi. " V návaznosti na uvedený rozsudek
NSS odvolatelé vyjadøují názor, že pøedmì tný zámì r je v rozporu s územnì  plánovací
dokumentací. S odkazem na § 54 odst. 5 stavebního zákona [dle kterého nelze rozhodovat
podle èástí územního plánu, které jsou v rozporu s územnì  plánovací dokumentací vydanou
krajem (tj. v daném pøípadì  ZÚR hl. m. Prahy)], odvolatelé upozoròují, že nelze rozhodovat
podle té èásti územního plánu, která je v rozporu s územnì  plánovací dokumentací následnì
vydanou krajem nebo v rozporu s politikou územního rozvoje. Dále pak podatelé namítají
rozpor závazného stanoviska dotèeného správního orgánu na úseku ochrany ovzduší (odboru
životního prostøedí Magistrátu hl. m. Prahy) s ustanovením § 3 a § 50 odst. 3 správního øádu, a
to z dùvodu absence rozptylové studie v dokumentaci pro vydání územního rozhodnutí.

Na výše zmínì ný rozsudek NSS též upozornila podáním uèinì ným u ministerstva dne
2.5.2011 (jako doplnì ní svého odvolání) prostøednictvím svého právního zástupce JUDr.
Ondøeje Tošnera Mì stská èást Praha - Bì chovice. V tomto doplnì ní vyjádøila názor, že
pøedmì tná stavba není umístì na v souladu s cíli a úkoly územního plánování a pokud
nadøazená územnì  plánovací dokumentace (tj. ZÚR hl. m. Prahy) neobsahuje ve smyslu § 36
odst. l stavebního zákona plochy a koridory pro tuto stavbu nadmi srního významu, nelze ji
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umístit. Nemožnost umístì ní pøedmì tné stavby odvolatel též spatøuje (s odkazem na. výše
citovaný § 54 odst. 5 stavebního zákona) v nesouladu územního plánu hl. m. Prahy se ZÚR hl.
m. Prahy.

Jak bylo výše uvedeno, dvì  z uplatnì ných odvolání smì øovala proti obsahu závazných
stanovisek HS hl. m. Prahy è.j. ÚPL/401/1353/107860/10 ze dne 29.3.2010 a KHS Stø. kraje
è.j. 13724-2.5/10/Pha ze dne 24.4.2010. Dále odvolání Ing. Lubora Horáka smì øovalo proti
obsahu závazného stanoviska OŽ PD ÚMÈP 21 è.j. UMCP21/09164/2010/OZPD/Sla (sp.zn.
SZ/UMCP21/09164/2010/2) ze dne 5.5.2010 a ve výše zmiòovaných podáních deseti úèastníkù
øízení doplòujících svá odvolání bylo napadeno též závazné stanovisko odboru ochrany
prostøedí Magistrátu hl. m. Prahy, jako dotèeného správního orgánu na úseku ochrany ovzduší
dle zákona è. 86/2002 Sb., o ochranì  ovzdu ší a o zmì nì  nì kterých dalších zákonù,
ve znì ní pozdì jších pøedpisù (dále jen „zákon  è. 86/2002 Sb."), sp. zn. S-MHMP - S97347/
2007/1/OOP/VI ze dne 11.4.2008 a sp.zn. S-MHMP - 0275064/2010/1/OOP/VI ze dne
9.6.2010. Podle § 149 odst. 4 správního øádu jestliže odvolání smì øuje proti obsahu závazného
stanoviska, vyžádá odvolací orgán potvrzení nebo zmì nu závazného stanoviska od správního
orgánu nadøízeného správnímu orgánu pøíslušnému k vydání závazného stanoviska; po dobu
vyøizování vì ci nadøízeným správním orgánem správního orgánu, který je pøíslušný k vydání
závazného stanoviska, lhùta pro vydání rozhodnutí v odvolacím øízení nebì ží. Proto se
ministerstvo obrátilo na Ministerstvo zdravotnictví ÈR s žádostí o potvrzení nebo zmì nu shora
uvedených závazných stanovisek HS hl. m. Prahy ze dne 29.3.2010 a KHS Stø. kraje ze dne
24.4.2010, dále na odbor dopravy Magistrátu hl. m. Prahy s žádostí o potvrzení nebo zmì nu
závazného stanoviska OŽPD ÚMÈP 21 ze dne 5.5.2010 a na MZP s žádostí o potvrzení nebo
zmì nu závazného stanoviska odboru ochrany prostøedí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne
11.4.2008 a též o vyhodnocení pøedmì tných námitek a vyjádøení se k jejich obsahu. Spolu

s žádostí o potvrzení nebo zmì nu závazného stanoviska odboru ochrany prostøedí Magistrátu
hl. m. Prahy ministerstvo též požádalo MŽP, aby se jako pøíslušný správní orgán k posuzování
vlivù na životní prostøedí podle zákona è. 100/2001 Sb. vyjádøilo, zda se v daném pøípadì , tj.
kdy byla provedena zmì na (doplnì ní) návrhu pøedmì tného zámì ru z dùvodu pøedpokládaného
pøekroèení hlukových limitù, jedná o takovou podstatnou zmì nu, která by mì la vliv na platnost
stanoviska EIA è.j. NM700/3225/OPVŽP/02 ze dne 26.11.2002, a dále aby se vyjádøilo ke
skuteènostem uvedeným v odvolání, resp. v jejich doplnì ní, týkajícím se této problematiky.

Dne 30.5.2011 obdrželo ministerstvo od odboru dopravy Magistrátu hl. m. Prahy
písemnost è.j. MHMP 252183/2011/DOP 04/Go ze dne 18.5.2011, kterou bylo potvrzeno
závazné stanovisko OŽPD ÚMÈP 21 ze dne 5.5.2010. Poté dne 7.6.2011 ministerstvo obdrželo
písemnost M ŽP è.j. 1266/500/11, 45458/ENV/ll ze dne 6.6.2011, kterou bylo potvrzeno
závazné stanovisko odboru ochrany prostøedí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9.6.2010.
Ohlednì  problematiky posuzování vlivù na životní prostøedí a platnosti stanoviska o hodnocení
vlivù zámì ru na životní prostøedí ministerstvo obdrželo dne 4.7.2011 vyjádøení M ŽP è.j.
19812/ENV/ll ze dne 29.6.2011, z nì hož vyplývá, že zmì ny navržené pøi novém projednání
(tj. poté, co bylo pùvodní územní rozhodnutí ze dne 8.12.2008 rozhodnutím ministerstva ze
dne 27.1.2010 zrušeno a vìc byla vrácena magistrátu k novému projednání) jsou z hlediska
posuzování vlivù  na životní prostøedí pouze dílèími a nevýznamnými. Dále dne 14.7.2011
ministerstvo obdrželo od Ministerstva zdravotnictví ÈR písemnost è.j. 17675/2011 -OVZ-
32.3.2011 ze dne 6.7.2011, kterou bylo potvrzeno závazné stanovisko HS hl. m. Prahy ze dne
29.3.2010. Ohlednì  odvolání Mì stské èásti Praha - Bì chovice, zast. JUDr. Ondøejem
Tošnerenx, smì øujícího proti závaznému stanovisku KHS Stø. kraje ze dne 24.4.2010, resp.
k jejímu požadavku na pøezkoumání závazného stanoviska KHS Stø. kraje podle § 149
správního øádu Ministerstvo zdravotnictví  ÈR uvedlo, že obsah daného odvolání smì øuje
pouze proti obsahu závazného stanoviska HS hl. m. Prahy, pøièemž tento závì r odùvodnilo
(s odkazem na § 27 odst. 2 správního øádu, dle kterého mùže být MÈ Praha - Bì chovice
pøiznáno postavení úèastníka øízení pouze k nemovitostem v k.ú. Bì chovice) tím, že obsah
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závazného stanoviska KHS Stø. kraje se vùbec nevztahuje k èásti liniové stavby, která se
nachází na pozemcích v k.ú. Bì chovice.

Dne 17.8.2011 ministerstvo obdrželo podání obèanského sdružení Zdravé životní
prostøedí, kterým doplòuje do spisu dopisy 8 pražských mì stských èástí a 3 obcí Støedoèeského
kraje smì øované ministrovi dopravy, hejtmanovi Støedoèeského kraje a námì stkovi primátora
hl. m. Prahy. Vzhledem k tomu, že obsahem uvedený ch dopisù je žádost, aby v rámci
územního plánování hl. m. Prahy a Støedoèeského kraje byla posouzena a projednána tzv.
Regionální trasa SOKP, a tedy nesouvisí s pøedmì tným územním øízením, ministerstvo dané
podání bez dalšího založilo do správního spisu v dané vì ci, který bude po právní moci tohoto
rozhodnutí ministerstva pøedán zpì t magistrátu.

Ministerstvo na základì  pøípustných a vèasných odvolání (a jejich doplnì ní)
pøezkoumalo jimi napadené územní rozhodnutí magistrátu è.j. S-MHMP 387742/2008/OST
ze dne 4.10.2010 ve smyslu § 89 odst. 2 správního øádu. Po tomto pøezkoumání ministerstvo
shledalo dùvody pro jeho zrušení a vrácení vì ci magistrátu k novému projednání ve smyslu
§ 90 odst. l písm. b) správního øádu.

Zásadní skuteèností, která sama o sobì  plnì  odùvodòuje zrušení pøedmì tného územního
rozhodnutí a vrácení vì ci magistrátu k novému projednání je, že poté, co bylo vydáno
pøedmì tné územní rozhodnutí (dne 4.10.2010), avšak ještì  pøed ukonèením tohoto odvolacího
øízení, bylo rozsudkem NSS è.j. 7 Ao 7/2010-133 ze dne 27.1.2011 zrušeno opatøení obecné
povahy  è. 8/2009, kterým byly vydány ZUØ hl. m. Prahy, schválené usnesením Zastupitelstva
hl. m. Prahy è. 32/59 ze dne 17.12.2009, a to v èásti textového i grafického vymezení ploch a
koridorù veøejnì  prospì šné stavby uvedené v èásti 10.1.1 jako stavba èíslo Z/503 s oznaèením
„Pražský okruh (SOKP), úsek Bì chovice — D i a stavba èíslo Z/500 s oznaèením „Pražský
okruh (SOKP), úsek Bøezinì ves - Horní Poèernice", a to dnem vyhlášení daného rozsudku
NSS, a kterým byla dále vypuštì na pøedposlední vì ta prvního odstavce èásti 5.1.2.1 uvedeného
opatøení obecné povahy znì jící „Na jihovýchodì  hl. m. Prahy prochází územím mezi
Kolovraty a Øíèany, východnì  od Uhøínì vsi a Dubce, v úseku od Bì chovic po Horní Poèernice
respektuje zprovoznì ný úsek, dále vede východnì  od Satalic a Vinoøe, kde se stáèí na západ
k jižnímu okraji Bøezinì vsi." K tomu ministerstvo konstatuje, že stavební zákon výše popsanou
situaci výslovnì  neøeší. Na danou situaci, tj. kdy byly zrušeny èásti ZÚR hl. m. Prahy, však lze
podle názoru ministerstva analogicky aplikovat ustanovení § 41 odst. 3 stavebního zákona, dle
kterého dojde-li ke zmì nì  nebo zrušení rozhodnutí o námitkách (pozn.: které je též èástí, resp.
souèástí zásad územního rozvoje), je kraj, resp. hl. m. Praha, které má dle § l zákona
è. 131/2000 Sb., o hlavním mì stì  Praze, ve znì ní pozdì jších pøedpisù, též postavení kraje,
povinen uvést zásady územního rozvoje do souladu s tímto rozhodnutím, pøièemž do té doby
nelze rozhodovat a postupovat podle tì ch èástí zásad územního rozvoje, které jsou vymezeny
v rozhodnutí o zrušení rozhodnutí o námitkách. V daném pøípadì  byly rozsudkem NSS è.j. 7
Ao 7/2010-133 ze dne 27.1.2011 zrušeny èásti ZÚR hl. m. Prahy, které se pøímo dotýkají
pøedmì tu daného územního rozhodnutí magistrátu ze dne 4.10.2010, èímž došlo k situaci, že
v ZÚR hl. m. Prahy není v souèasné dobì  obsaženo øešení konkrétních ploch dotèených daným
zámì rem (tj. SOKP 511), a tedy nelze rozhodnout o umístì ní tohoto zámì ru, resp. vdaném
pøípadì  ve fázi odvolacího øízení potvrdit vydané územní rozhodnutí o umístì ní daného
zámì ru, na takových plochách do doby, než bude odstranì n nynì jší nesoulad mezi ZÚR hl. m.
Prahy a Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy (dále jen „ÚP SÚ hl. m. Prahy"), tj.
(vzhledem k tomu, že v pøípadì  hl. m. Prahy by se mohlo jednat napø. o pøevzetí již podrobnì ji
posouzeného zámì ru v ÚP SÚ hl. m. Prahy do ménì  podrobných a obecnì  pojímaných zásad
územního rozvoje, když ZÚR hl. m. Prahy øeší shodné území jako ÚP SÚ hl. m. Prahy a obì
dokumentace schvaluje t ýž orgán) než bude provedena zmì na ZÚR hl. m. Prahy. Teprve
v oøípadì , že se platný ÚP SÚ hl. m. Prahy dostane do rozporu s pøípadnì  novì  schválenými
ZÚR. hl. m. Prahy, resp. s jejich výše uvedenou novì  schválenou zmì nou, lze dle názoru
ministerstva aplikovat odvolateli uvádì né úst. § 54 odst. 5 stavebního zákona, dle kterého je
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obec povinna uvést do souladu územní plán s územnì  plánovací dokumentací následnì
vydanou krajem a následnì  schválenou politikou územního rozvoje, pøièemž do té doby nelze
rozhodovat podle èástí územního plánu, které jsou v rozporu s územnì  plánovací dokumentací
následnì  vydanou krajem nebo s politikou územního rozvoje. K tomu ministerstvo uvádí, že
v pøedmì tném rozsudku è.j. 7 Ao 7/2010-133 ze dne 27.1.2011 NSS vytknutá pochybení, jak
vyplývá z pøedloženého spisového materiálu, nebyla zhojena ani v pøedmì tném územním
øízení. Konkrétnì  se magistrát ve výše uvedeném smyslu dostateènì  nevypoøádal
s podmínkami stanoviska EIA (napø. pøi posuzování vlivù na životní prostøedí nebylo
uvažováno se všemi kumulativními a synergickými vlivy možný ch zdrojù hluku), o èemž
svì dèí závì r v hlukové studii z prosince 2009, kde je výslovnì  uvedeno: „ Ve výpoètech není
uvažován hluk z železnièní trati Praha - Kolín.", pøièemž právì  tato stavba byla výslovnì
zmiòována v rozsudku NSS ze dne 27.1.2011. Z textu samotného územního rozhodnutí
(konkrétnì  z jeho podmínky è. 9, ve které je mimo jiné stanoveno, že dokumentace pro
stavební povolení bude obsahovat hlukovou studii se zahrnutím dopravy na jednotlivý ch
vì tvích MUK, s maximálním zøetelem na ochranu nejbližší obytné a další chránì né zástavby
pøed hlukem) je zøejmé, že se magistrát s vlivy daného zámì ru na životní prostøedí dostateènì
nezabýval a pøesunul tuto problematiku, resp. její øešení až do stavebního øízení, což je však
v rozporu s § 92 odst. l stavebního zákona, dle kterého se územním rozhodnutím mimo jiné
stanoví podmínky pro využití a ochranu území, a proto je tøeba tuto problematiku øešit již
v rámci územního øízení, tj. jasnì  stanovit podmínky, za jakýc h lze stavbu umístit.

Dalším zásadním pochybením zjiš tì ným ministerstvem a namítaném též v uplatnì ných
odvoláních je nesoulad pøedmì tného zámì ru se závaznou èásti ÚP SÚ hl. m. Prahy.
Ministerstvo zjistilo, že v „DOPLÒKU 2010" dokumentace daného zámì ru novì  obsažená
protihluková opatøení ve formì  zemních valù  s osázením zelení (oznaèená ve výkresové
dokumentaci jako náhradní a izolaèní zeleò - objekt SO 802 - vegetaèní pásy) jsou navržena
na funkèních plochách, resp. zasahují do návrhových funkèních ploch „DH - plochy a zaøízení
hromadné dopravy osob, parkoviš tì  P + R", „VN-D - nerušící výroby a služeb", „TVO -
odpadové hospodáøství" a „LR - lesní porosty", pøièemž  i pøes odùvodnì ní magistrátu (viz str.
21 pøedmì tného územního rozhodnutí), že „územní plán neøeší konfiguraci terénu" a že
„osázením zemních valù zelení nebude narušena funkce zmiòovaných ploch", lze pochybovat
(a to za situace, kdy magistrát v podmínce  è. 11 pøedmì tného územního rozhodnutí stanovil, že
„Dokumentace pro stavební povolení bude zpracována tak, aby na plochách svahù záøezù a
náspù, na všech volný ch plochách uvnitø vì tví MUK, navrhovaných biokoridorech a na
protihlukových valech byly navrženy izolaèní pásy zelenì .") o možnosti reálného funkèního
využití pomì rnì  strmý ch svahù  v souladu se stanovenými regulativy funkèního uspoøádání
území — funkèních ploch „DH plochy a zaøízení hromadné dopravy osob, parkovištì  P + R",
„VN-D nerušící výroby a služeb" a „TVO odpadové hospodáøství". Pouze v pøípadì  plochy
„LR - lesní porosty", do které navržený protihlukový val zasahuje svojí nejvì tší èástí, by bylo
možné akceptovat výše zmínì nou úvahu, kterou magistrát uvádí v odùvodnì ní pøedmì tného
územního rozhodnutí na str. 21.

Dále ministerstvo považuje za nesprávný a v rozporu s právními pøedpisy zpùsob, jakým
se magistrát vypoøádal s posouzením souladu umístì ní objektù odvodnì ní „SO 342.1 - DUN B,
RN B" a „SO 175 - pøíjezd kretenci Dubec" s (v dobì  vydání pøedmì tného územního
rozhodnutí ze dne 4.10.2010) platnou územnì  plánovací dokumentací (dále jen „ÚPD"), resp.

s ÚP SÚ hl. m. Prahy. Magistrát v odùvodnì ní svého rozhodnutí uvedl, že objekt SO 342.1
èásteènì  zasahuje do plochy „ZMK - zeleò mì stská a krajinná", kde jsou doplòkovým
funkèním využitím drobné vodní plochy, a proto podle jeho názoru není stavba DUN v rozporu

s funkèním využitím. K tomu ministerstvo uvádí, že ve funkèní plo še ZMK jsou sice drobné
vodní plochy doplòkovým funkèním využitím, pøièemž však u tohoto stavebního objektu, jako
souèásti odvodnì ní pøedmì tné stavby SOKP 511 v podobì , v jaké je navržen, lze stejnì  jako
v pøípadì  výše uvedených zemních valù pochybovat o reálném funkèním využití v souladu se
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stanovenými regulativy funkèního uspoøádání pro tuto plochu. S ohledem na tento závì r, tj. že
pøedmì tný objekt SO 342.1 nelze podle názoru ministerstva považovat za vodní plochu, proto
nelze ani objekt SO 175 - pøíjezd k retenci Dubec považovat za souladný  s ÚP SÚ hl. m. Prahy
alespoò  v té èásti, kterou dle vyjádøení magistrátu (viz poslední odstavec na str. 21 odùvodnì ní
pøedmì tného územního rozhodnutí) zasahuje do plochy „LR - lesní porosty", nebo•  v uvedené
funkèní plo še sice jsou úèelové komunikace doplòkovým funkèním využitím, ale pouze
sloužící stavbám a zaøízením uspokojujícím potøeby území vymezeného danou funkcí, pøièemž
vdaném pøípadì  pøíjezd k objektu SO 342.1, jako souèásti stavby SOKP 511, neslouž í.
V pøípadì , že by pøedmì tnou retenèní nádrž bylo možno podøadit pod (drobnou) vodní plochu,
musely by být ve smyslu zmínì né argumentace magistrátu (tak, aby byly v souladu s regulativy
funkèního a prostorového uspoøádání daného území) považovány za drobné vodní plochy i
ostatní DUN a RN (kromì  tì ch podzemních), což však není v daném pøípadì  možné, nebo•
nì které z nich (napø. SO 343.2 - DUN E, RN E, SO 344 - DUN F, RN F nebo SO 347.1 -
DUN I, RN I) evidentnì  pøesahují plochu 2500 m2, stanovenou v závazné èásti územního
plánu hl.m. Prahy (oddílu 16 pøílohy  è. l obecnì  závazné vyhlášky hl. m. Prahy è. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy) pro naplnì ní definice drobné vodní plochy. Tím, že se magistrát s touto
problematikou dostateènì  nezabýval, nebo•  v opaèném pøípadì  by u výše pøíkladnì
zrnino vánýc h DUN a RN E, F a I musel být zjištì n nesoulad s územním plánem, porušil § 2
odst. l správního øádu, podle kterého správní orgán postupuje v souladu se zákony a ostatními
právními pøedpisy, § 2 odst. 4 správního øádu, podle nì hož správní orgán dbá, aby pøijaté
øešení bylo v souladu s veøejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného pøípadu, § 3
správního øádu, podle kterého postupuje správní orgán tak, aby byl zjiš tì n stav vì ci, o nì mž
nejsou dùvodné pochybnosti, § 68 odst. 3 správního øádu, podle nì hož se v odùvodnì ní uvedou
dùvody výroku rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán øídil pøi
jejich hodnocení a pøi výkladu právních pøedpisù, a též § 90 písm. a) stavebního zákona, podle
kterého stavební úøad v územním øízení posuzuje, zda je zámì r žadatele v souladu s vydanou
územnì  plánovací dokumentací. V souvislosti s DUN a RN je též nutné ve shodì  s odvolateli
vytknout magistrátu, že se nejen v pøípadì  DUN a RN, ale i v pøípadì  odvolateli uvádì nými
novì  navrženými protihlukovými opatøeními nezabýval problematikou ochrany zemì dì lského
pùdního fondu, nebo•, jak ministerstvo zjistilo z výkresu záborù ZPF, nì které plochy pro tyto
objekty v nich nejsou obsaženy. Co se týèe odvolateli namítaného nesouladu objektu SO 612 -
provozní objekt jižního portálu s ÚP SÚ hl. m. Prahy ministerstvo rozpor s regulativy
funkèního a prostorového uspoøádání území nezjistilo. Nad rámec uplatnì ných námitek musí
ministerstvo též upozornit, že magistrát pøi umis•ování výjimeènì  pøípustné stavby (zejména
do funkèní plochy „ZMK - zeleò mì stská a krajinná") nepostupoval zpùsobem stanoven ým

v pøíloze C opatøení obecné povahy  è. 6/2010, kterým byla vydána zmì na Z1000/00 ÚP SÚ
hl. m. Prahy, schválená usnesením Zastupitelstva hl. m. Prahy è. 30/86 ze dne 22.10.2009, tj.
Pøíslušný stavební úøad, kterému povolení výjimeènì  pøípustné stavby náleží, si vyžádá

k umístì ní výjimeènì  pøípustné stavby stanovisko Útvaru rozvoje hl. m. Prahy a mì stské èásti,
na jejímž území má být výjimeènì  pøípustná stavba umístì na. Dojde-li ke shodì  mezi
stanovisky Útvaru rozvoje hlavního mì sta Prahy a mì stské èásti, vydá pøíslušný stavební úøad
rozhodnutí (územní rozhodnutí, stavební povolení), podle povahy shodných stanovisek.
Nedojde-li ke shodì  mezi stanovisky Útvaru rozvoje hlavního mì sta Prahy a mì stské èásti,
bude negativní stanovisko jedné z výše jmenovaných stran uplatnì no v rámci správního øízení
jako pøipomínka úèastníka øízení a stavební úøad bude ve vì ci postupovat v souladu se
stavebním zákonem.

Pøi posuzování vèasnosti uplatnì ných odvolání ministerstvo dále zjistilo, že rozhodnutí
magistrátu bylo úèastníkùm pøedmì tného územního øízení ve smyslu § 85 odst. 2 stavebního
zákona doruèováno veøejnou vyhláškou dle § 92 odst. 3 stavebního zákona ve spojení s § 25
správního øádu. Podle § 25 odst. 2 správního øádu se doruèení veøejnou vyhláškou provede tak,
že se písemnost, popøípadì  oznámení o možnosti pøevzít písemnost, vyvì sí na úøední desce
správního orgánu, který písemnost doruèuje; na písemnosti se vyznaèí den vyvì šení; písemnost
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nebo oznámení se zveøejní též zpùsobem umožòujícím dálkový pøístup; patnáctým dnem po
vyvì šení se písemnost považuje za doruèenou, byla-li v této lhùtì  splnì na i povinnost podle
vì ty druhé. Podle § 25 odst. 3 správního øádu jde-li o øízení, ve kterém se veøejnou vyhláškou
doruèuje ve správních obvodech nì kolika obcí, správní orgán, který písemnost doruèuje, ji
nejpozdì ji v den vyvì šení zašle též pøíslušným obecním úøadùm, které jsou povinny písemnost
bezodkladnì  vyvì sit na svý ch úøedních deskách na dobu nejménì  15 dnù, pøièemž dnem
vyvì šení je den vyvì šení na úøední desce správního orgánu,, který písemnost doruèuje. Na
úøední desce magistrátu (tj. správního orgánu, který písemnost doruèoval) bylo pøedmì tné
územní rozhodnutí vyvì šeno dne 19.10.2010 a sejmuto dne 2.11.2010. Vzhledem k tomu že se
podle § 40 odst. l písm. a) správního øádu do bì hu lhùty nezapoèítává den, kdy doš lo
ke skuteènosti urèující poèátek lhùty (tj. 19.10.2011), pøièemž toto neplatí pouze tehdy, jde-li
o lhùtu urèenou podle hodin (což není daný pøípad), nebyla s odkazem na výše citovaná
ustanovení § 25 odst. 2 a 3 správního øádu dodržena 15ti denní lhùta, po kterou mì lo být
pøedmì tné územní rozhodnutí magistrátu vyvì šeno na jeho úøední desce, jako jeden
z pøedpokladù oznámení, resp. doruèení tohoto rozhodnutí zákonn ým zpùsobem. Stejné
pochybení ministerstvo zjistilo i v pøípadì  doruèování oznámení magistrátu o konání nového
ústního projednání pøedmì tného návrhu.

V souvislosti s postupem magistrátu pøi oznamování nového ústního projednání
pøedmì tného zámì ru ministerstvo zjistilo, že žadatel bezodkladnì  po naøízení nového
veøejného ústního jednání nevyvì sil informaci o zámì ru (na což upozornila ve svém odvolání i
Mì stská èást Praha - Bì chovice, zastoupená JUDr. Ondøejem Tošnerem), by• mu tuto
povinnost ukládá ustanovení § 87 odst. 2 stavebního zákona. Tento nedostatek nelze zhojit
pouhým konstatováním magistrátu (viz str. 33 pøedmì tného územního rozhodnutí): „ Tuto svoji
povinnost žadatel splnil již v pøedchozím øízení. Žadatel  pouze svoji pùvodní žádost  doplnil -
upravil dokumentaci a doplnil nì která stanoviska dotèených orgánù  a vyjádøení. Nejednalo se
o novou žádost,  pùvodní zámì r se nemì nil, stále se jedná o stejnou trasu stavby". K tomu
ministerstvo uvádí, že obsahové náležitosti informace o zámì ru v území a o podání žádosti
o vydání územního rozhodnutí jsou stanoveny v § 8 vyhlášky  è. 503/2006 Sb. Kromì  takových
náležitostí jako jsou identifikaèní údaje o žadateli podle § 37 odst. 2 správního øádu, pøedmì t
územního øízení s jeho struènou charakteristikou, parcelní èísla dotèených pozemkù  a údaj, zda
pøedmì t územního øízení vyžaduje posouzení vlivu na životní prostøedí, musí informace
o zámì ru obsahovat místo a èas veøejného ústního jednání, pøípadnì  spojeného s místním
šetøením, a dále upozornì ní, že námitky, závazná stanoviska a pøipomínky mohou úèastníci
øízení, dotèené orgány a jiné osoby uplatnit nejpozdì ji pøi veøejném ústním jednání, jinak že se
k nim nepøihlíží. Vzhledem ke skuteènosti, že vyvì šení informace o zámì ru podmiòuje veøejné
ústní jednání, což vyplývá z vì ty poslední § 87 odst. 2 stavebního zákona (podle které pokud
žadatel uvedenou povinnost nesplní, stavební úøad naøídí opakované veøejné jednání), nemùže
obstát výše citovaná argumentace magistrátu, nebo•  zvoleným postupem nebyl zajiš tì n úèel
sledovaný zmiòovaným ustanovením § 87 odst. 2 stavebního zákona, tj. pøedevším
informování veøejnosti o místì  a èasu nového veøejného ústního jednání a upozornì ní, že
námitky, závazná stanoviska a pøipomínky mohou úèastníci øízení, dotèené orgány a jiné osoby
uplatnit nejpozdì ji pøi veøejném ústním jednání, jinak k nim nebude pøihlédnuto, a tedy mì lo
být magistrátem naøízeno opakované veøejné ústní projednání a žadatel, resp. navrhovatel mìl
být magistrátem vyzván k vyvì šení informace o daném zámì ru, tím spíše, že došlo k úpravì ,
resp. doplnì ní zámì ru, což magistrát nezpochybòuje, a že mezi veøejným ústním projednáním
daného zámì ru v rámci jeho pøedcházejícího projednání, resp. posouzení ze strany magistrátu
(ukonèeného pùvodním územním rozhodnutím magistrátu ze dne 8.12.2008, které však bylo
následnì  rozhodnutím ministerstva è.j. 23091/2009-83/1761 ze dne 27.1.2010 zrušeno a vì c
byla vrácena magistrátu k novému projednání) a nov ým veøejným ústním projednáním
uplynulo více jak 22 mì sícù.
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Další pochybení a rozpor s právními pøedpisy z hlediska procesního postupu magistrátu
ministerstvo shledalo v tom, že poté, co byla do správního spisu po ústním jednání (konaném
dne 10.8.2010) doplnì na stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy è.j. ÚPL/1249/4096/
122920/10 ze dne 16.8.2010 a è.j. ÚPL/1284/4196/123470/10 ze dne 21.8.2010, nebyla
ze strany magistrátu dána možnost úèastníkùm daného územního øízení vyjádøit se pøed
vydáním rozhodnutí k tì mto doplnì ným podkladùm ve smyslu § 36 odst. 3 správního øádu, dle
kterého musí b ýt úèastníkùm pøed vydáním rozhodnutí ve vì ci dána možnost vyjádøit se
k podkladùm rozhodnutí, ani jim nebyla dána možnost ve smyslu § 36 odst. l správního øádu
navrhnout v souvislosti s novì  doplnì nými podklady pro vydání územního rozhodnutí dùkazy
èi uèinit jiné návrhy.

Co se t ýèe odvolateli namítaného nedodržení hygienický ch limitù hluku a otázky
dostateènosti protihlukový ch opatøení ministerstvo zjistilo, že pøedmì tným územním
rozhodnutím, resp. umístì ním pøedmì tné stavby není z hlediska dodržení hygienických limitù
hluku zajiš tì na dostateèná ochrana pøedmì tným zámì rem dotèeného území, a to
z následujících dùvodù:

Pøedmì tem návrhu daného zámì ru nejsou protihlukové stì ny výš ky 5 m na obou
vnì jších stranách a uprostøed mostu pøes Poèernický rybník (km 63,5 - 64,2, tj. v úseku SOKP
è. 510) a protihluková stìna výš ky 5 podél ulice Do Dubce, které jsou obsaženy
v hlukové studii z prosince 2009 oznaèené jako „Silnièní okruh kolem Prahy, úsek 511
,Bì chovice — Dl', dokumentace pro územní øízení, revize akustické studie "  a vypracované Ing.
Michaelou Vrdlovcovou pro zámì r SOKP 511. V závì ru této studie je uvedeno, že
„Pøedpokládané vypoètené ekvivalentní hladiny akustického tlaku v chránì ném venkovním
prostoru staveb v okolí navrhované trasy SOKP pøi uvažování všech navržených
protihlukových opatøení vèetnì  položení tzv. tichých asfaltù v nejkritiètì jších úsecích, tj. v km
60,700 (úsek 510) - 65 (km 63,920-65,00 úsek 511) a v km 75,500-76,000, nepøekroèí
hygienické limity pro dobu denní i noèní.", z èehož jednoznaènì  vyplývá, že musí b ýt
realizována všechna touto studií øešená protihluková opatøení souèasnì , aby byly dodrženy
hygienické limity hluku stanovené zvláštními právními pøedpisy. Tím, že nebyla umístì na
všechna protihluková opatøení dle výše zmínì né hlukové studie a nebyly stanoveny podmínky
pro jejich umístì ní a pro zpracování projektové dokumentace pro vydání stavebního povolení,
a to buï v rámci územního rozhodnutí o daném zámì ru, pøípadnì  samostatn ým postupem,
který by vš ak musel pøedcházet vydání územního rozhodnutí pro daný zámì r (tj. SOKP
è. 511), nastal rozpor s § 92 odst. l ve spojení s § 79 odst. l stavebního zákona. Konstatování
žadatele v doplòku projektové dokumentace, resp. v doplòku souhrnné technické zprávy, že:
„PH stì na (podél úl. Do Dubce) bude pøipravována k realizaci jako samostatná stavba
s podmínkou, že její realizace probì hne pøed zahájením stavebních prací na vlastní stavbì
511.", vzhledem k výše uvedenému nemùže obstát; navíc nebylo na uvedené konstatování
žadatele magistrátem nijak reagováno ve výrokové èásti pøedmì tného územního rozhodnutí,
resp. nebyla magistrátem stanovena podmínka zohledòující zmínì né konstatování žadatele.

Též není v pøedmì tném územním rozhodnutí vyøešena otázka dodržení hygienický ch
limitù hluku stanovených zvláštními právními pøedpisy v pøípadì  stavby rodinného domu è.p.
347 vk.ú. Kolovraty. Ze závazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy è.j.
ÚPL/401/1353/107860/10 ze dne 29.3.2010 vyplývá, že v souvislosti s pøedmì tnou stavbou
bude tento objekt zatíž en nadmì rným hlukem. Magistrát se s touto problematikou vypoøádal
pouhým konstatováním (viz str. è. 23 pøedmì tného územního rozhodnutí), že je mu

z pøedchozího øízení známo, že se jedná o rodinný dùm è.p. 347 v Kolovratech, který  je navržen
v rámci objektu SO 001 k demolici, pøièemž se vš ak v pøedloženém spisu nenachází žádné
doklady prokazující takovou skuteènost v této vì ci, resp. postup dle § 128 stavebního zákona
ve vì ci zmiòované stavby. Podle § 90 stavebního zákona stavební úøad v územním øízení mimo
jiné posuzuje i to, zda je zámì r žadatele v souladu s požadavky zvláštních pøedpisù a se
stanovisky dotèených orgánù podle zvláštních právních pøedpisù. Ve smyslu § 92 stavebního
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zákona není-li zámì r žadatele v souladu s požadavky uvedenými ve výše zmiòovaném § 90
stavebního zákona nebo jestliže by umístì ním a realizací zámì ru mohly být ohroženy zájmy
chránì né stavebním zákonem nebo zvláštními pøedpisy, nelze pøedmì tnou stavbu umístit.

Dále ministerstvo v souvislosti s touto problematikou zjistilo, že ve stanovisku Krajské
hygienické stanice Støedoèeského kraje zn. 13724-2.5/10/Pha ze dne 24.4.2010 je stanoveno,

že „ V prostoru MUK Øíèany budou vybudovány protihlukové valy výšky 4 m ". Magistrát však
v podmínce  è. 7. písm. b) pøedmì tného územního rozhodnutí stanovil jejich výšku „cca 3,0 m".
Takto stanovenou podmínkou tedy není zajištì na dostateèná úèinná ochrana proti hluku. Dále
z podmínek územního rozhodnutí [konkrétnì  z podmínky è. 7 písm. d) daného územního
rozhodnutí], resp. z jejich formulace není jasné, zda je splnì na podmínka Krajské hygienické
stanice Støedoèeského kraje, a to že „V úseku od silnice HI/00312 Kuøí - Nupaky po K.Ú
(konec úseku) budou postaveny oboustranné gabionové stì ny o výšce 6 m, doplnì né zemními
valy a vegetaèními pásy.

Ohlednì  namítaného rozporu s § 4 odst. 2 stavebního zákona, spatøovaného odvolateli
vtom, že nì která stanoviska dotèených orgánù státní správy byla vydána dlouho pøed
zahájením daného územního øízení, a tudíž dotèené státní orgány nemohly reagovat na zmì ny
pomì rù  v území, ke kterým došlo v mezidobí, ani na zmì nu, resp. doplnì ní návrhu pøedmì tné
stavby SOKP 511 v dùsledku zrušení pùvodního územního rozhodnutí magistrátu a vrácení
vì ci k novému projednání rozhodnutím ministerstva ze dne 27.1.2010, ministerstvo zjistilo, že
v rámci nového projednání dané vì ci, tj. zámì ru SOKP 511 byl (dne 28.5.2010) žadatelem
rozšíøen pøedmì t žádosti o vydání územního rozhodnutí, a to o protihluková opatøení. Zda výše
zmínì né doplnì ní (rozš íøení) pøedmì tu daného územního øízení vyžaduje nové posouzení èi
nikoliv ze strany pøíslušných dotèených orgánù státní správy z hlediska ochrany veøejných
zájmù podle zvláštních právních pøedpisù, nále ží zásadnì  tì mto dotèeným orgánùm. Dle
zjištì ní ministerstva se však v pøedloženém správním spisu nenacházejí žádné doklady, resp.
písemnosti, jejichž obsahem by byla vyjádøení pøíslušných dotèených orgánù k úpravì , resp.
rozšíøení pøedmì tu daného územního øízení zvýše uvedeného hlediska, pøièemž taková
vyjádøení nemohou b ýt nahrazena úvahou pouze ze strany správního orgánu, který vede
pøedmì tné územní øízení, že zmì na, resp. rozš íøení pøedmì tu územního øízení je takového
rozsahu, že není nutné se znovu obracet na pøíslušné dotèené orgány, které se vyjadøovaly,
resp. posuzovaly pøedmì tný zámì r v jeho pùvodní podobì .

Ministerstvo shledalo dùvodnou též odvolací námitku, že se magistrát zcela
nedostateènì  vypoøádal s námitkou uplatnì nou úèastníky v prùbì hu územního øízení a týkající
se neaktualizování, resp. nezanesení zmì n (které nastaly v dobì  od podání žádosti o vydání
územního rozhodnutí) údajù (konkrétnì  zmì n vlastníkù) vztahujících se k pozemkùm
dotèeným pøedmì tnou stavbou SOKP 511 v soupisu tì chto pozemkù, jako souèásti pøedmì tné
žádosti o vydání územního rozhodnutí. Dle zjiš tì ní ministerstva se magistrát se zmínì nou
námitkou vypoøádal konstatováním, že „...mì l každý úèastník øízení v pøípadì  jakýchkoliv
nejasností možnost nahlédnout do spisu a požádat o vysvì tlení. Nikdo se s takovýmto
problémem na OST MHMP neobrátil. " Citované konstatování magistrátu je vš ak dle názoru
ministerstva z hlediska § 68 odst. 3 správního øádu zcela nedostateèné, když nijak nereaguje
na podstatu vznesené námitky, tj. zejména zda je nutné následnì  nastalé zmì ny vyznaèit
v žádosti o vydání územního rozhodnutí, resp. v její pøíloze, jaký vliv má dle právní úpravy
zmì na ve vlastnictví pozemku dotèeného stavbou, která je pøedmì tem územního øízení, nastalá
v prùbì hu tohoto øízení, jak má na takovou zmì nu (s odkazem na konkrétní ustanovení
právních pøedpisù) reagovat správní orgán a zda má (a pøípadnì  jaký) na takový postup
správního orgánu vliv charakter, resp. rozsah stavby, která je pøedmì tem územního øízení.

K ostatním námitkám ministerstvo uvádí:
K vyslovenému nesouhlasu obce Dobøejovice se stavbou SOKP 511 ministerstvo uvádí,

že problematika hlukové zátì že z již zprovoznì ného úseku SOKP 512 nemùže b ýt øešena
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v rámci územního øízení o umístì ní stavby SOKP 511, když jmenovaná obec se nachází mimo
trasu navrhovaného zámì ru SOKP 511 a tedy nelze pøedpokládat, resp. z pøedloženého
správního spisu nevyplývají žádné skuteènosti nasvì dèující dotèení jmenované obce hlukem
z pøedpokládaného provozu na úseku SOKP 511, a proto nelze v daném pøípadì  podmiòovat
umístì ní stavby SOKP 511 vyøešením hlukové zátì že z již zprovoznì ného úseku SOKP 512.

K namítanému nesouladu navrhované stavby s nadøazenými nástroji územního
plánování, konkrétnì  s Politikou územního rozvoje ÈR 2008 schválenou vládou ÈR usnesením
è. 929 ze dne 20.7.2009, resp. s územnì  plánovací dokumentací, a námitce, že vzhledem
k rozporu územního plánu s politikou územního rozvoje nelze podle ní vdaném rozsahu
rozhodovat a nelze tedy ani umístit pøedmì tnou stavbu, a z toho odvozovanému nesouladu
s cíli a úkoly územního plánování [§ 18 a § 90 písni, b) a c) stavebního zákona] a s požadavky
na využívání území [§ 20 odst. l vyhláš ky  è. 501/2006 Sb., o obecný ch požadavcích na
využívání území (dále jen „vyhláš ky è. 501/2006 Sb.")], ministerstvo uvádí, že podle § 90
stavebního zákona stavební úøad v územním øízení primárnì  posuzuje, zda je zámì r žadatele
v souladu s vydanou územnì  plánovací dokumentací, kterou jsou podle § 2 odst. l písm. n)
stavebního zákona zásady územního rozvoje, územní plán a regulaèní plán. Politika územního
rozvoje Èeské republiky 2008 tedy není územnì  plánovací dokumentací, je nástrojem
územního plánování, resp. koncepèním dokumentem, který slou ží zejména pro koordinaci
územního rozvoje na celostátní úrovni a pro koordinaci územnì  plánovací èinnosti krajù  a
souèasnì  i jako zdroj dùležitých argumentù  pøi prosazování zájmù Èeské republiky v rámci
územního rozvoje Evropské unie. V této souvislosti ministerstvo dále uvádí, že podle § 89
odst. 2 stavebního zákona se k závazným stanoviskùm a námitkám k vì cem, o kterých bylo
rozhodnuto pøi vydání územního nebo regulaèního plánu, nepøihlíží. Pøes výše uvedené je však
nutné, aby se magistrát v rámci nového projednání dané vì ci v souvislosti s výše zmínì nou
námitkou vyjádøil, resp. vypoøádal s úpravou obsaženou v § 89 odst. 2 a též § 31 odst. 4
stavebního zákona.

K námitkám týkajícím se tvrzeného rozporu napadeného rozhodnutí magistrátu ze dne
4.10.2010 s èi. 9 odst. l rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady è. 1692/96/EC ze dne
23.7.1996, o hlavních smì rech Spoleèenství pro rozvoj transevropské dopravní sítì , ve znì ní
Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady è. 1346/2001/EC a è. 884/2004/EC, ministerstvo
uvádí, že tyto námitky se vì cnì  týkají základní urbanistické koncepce trasování silnièního
okruhu kolem Prahy, resp. stavby SOKP 511. O urbanistické koncepci se však rozhoduje pøi
tvorbì  a projednávání územnì  plánovací dokumentace. V územním øízení nelze posuzovat
soulad platné územnì  plánovací dokumentace správními pøedpisy, tím ménì  ve vazbì
na konkrétní umís•ovaný zámì r. V této souvislosti ministerstvo odkazuje na rozsudek NSS è.j.
9 Ao 4/2009 -111 ze dne 7.1.2010, kde k žalobní námitce téhož obsahu, (smì øující proti zmì nì
Z 1000/00 územního plánu hl. m. Prahy) NSS uvedl: „ V øízení o zmì nì  územního plánu není
z žádného z hledisek urèených stavebním zákonem relevantní posuzovat, zda v územním plánu
navrhovaná èi mì nì ná komunikace vyhovuje kritériím uvedeným v rozhodnutí è. 1692/96/EC,
tuto povinnost nestanoví ani samotné rozhodnutí. Otázka, zda silnièní okruh kolem Prahy bude
èi nebude splòovat kritéria stanovená uvedeným rozhodnutím pro transevropskou silnièní sí•,
teoreticky mùže být posuzována pøi hodnocení, zda Èeská republika pøijala nezbytná opatøení
k dosažení cílù vytyèených rozhodnutím, pøípadnì  zda pøedmì tná komunikace nebyla oznaèena

za projekt spoleèného zájmu ve smyslu rozhodnutí è. 1692/96/EC, aniž  by splòovala zde
uvedená kritéria."

Námitka týkající se nevhodného projektového øešení køižovatky se Š tì rboholskou
radiálou (a jejím pokraèováním jako pøeložka 1/12) - MUK Dubec a k požadavku na provì øení
variantních dopravních øešení této køižovatky a zachováni všech funkcí køížení SOKP s ulicí
Èeskobrodskou, ministerstvo uvádí, že v územním øízení je posuzován vž dy jen konkrétní
návrh zámì ru, který je plnì  v dispozici stavebníka. Variantní øešení zámì ru nemá v územním
øízení místo, variantní øešení urèitého zámì ru je možné, resp. vyžadované v rámci procesu
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tvorby politiky územního rozvoje  èi zásad územního rozvoje a v rámci projednávání konceptu
územního plánu èi jeho zmì ny.

K námitkám týkajícím se platnosti stanoviska EIA è.j. NM700/3225/5844/OPVŽP/02
ze dne 26.11.2002 a k požadavku na pøedložení nového stanoviska (posouzení) podle zákona
è. 100/2001 Sb. ministerstvo uvádí, že se k této problematice vyjádøilo již ve svém pøedchozím
rozhodnutí ze dne 27.1.2010 (kter ým bylo zrušeno pùvodní územní rozhodnutí magistrátu
ze dne 8.12.2008 a vì c byla vrácena magistrátu k novému projednání), pøièemž vycházelo
ze stanoviska MŽP è.j. 69626/ENV/09 ze dne 20.11.2009, dle kterého platnost stanoviska EIA
vydaného na základì  pøedchozího zákona è. 244/1992 Sb. je neomezená. Jelikož však MŽP
v uvedeném stanovisku vyslovilo závì r, že nové posouzení vlivù na životní prostøedí by bylo
nutné provést až v pøípadì , že by bylo navrženo významnì  jiné øešení zámì ru od toho, které již
bylo posouzeno, ministerstvo požádalo vzhledem k úpravì , resp. doplnì ní návrhu o nová
protihluková opatøení MŽ P, jako pøíslušný správní orgán k posuzování vlivù  na životní
prostøedí podle zákona  è. 100/2001 Sb., o vyjádøení, zda se jedná o takové zmì ny, které by
mì ly vliv na platnost uvedeného stanoviska o hodnoceni vlivù  na životní prostøedí ze dne
26.11.2002. K této otázce se MŽP vyjádøilo písemností è.j. 19812/ENV/l l ze dne 29.6.2011 se
závì rem, že zmì na dokumentace, která byla podkladem pro rozhodnutí o umístì ní stavby
ze dne 8.12.2008 a kjejímuž souladu s dokumentací ELA se MŽP kladnì  vyjádøilo výše
uvedeným stanoviskem ze dne 20.11.2009, je nevýznamná, a proto stanovisko ELA ze dne
26.11.2002 je relevantním podkladem pro navazující øízení k pøedmì tnému zámì ru.
V souvislosti s námitkami ohlednì  absence dokumentace ELA, ministerstvo k výše uvedenému
ještì  dodává, že dokumentaci vlivu zámì ru na životní prostøedí je žadatel povinen podle § 86
odst. 4 stavebního zákona pøedložit k žádosti o vydání územního rozhodnutí pouze tehdy,
bude-li hodnocení provádì no soubì žnì  s územním øízením, jinak jako podklad (pøílohu
žádosti) pro vydání územního rozhodnutí postaèí pøedložit stanovisko pøíslušného úøadu podle
zvláštního právního pøedpisu, což bylo v daném pøípadì  splnì no.

Ohlednì  požadavku, aby komunikace v ulici Do Øíèan nesloužila jako pøíjezdová
komunikace k zaøízení staveniš tì , se ministerstvo vyjádøilo již ve svém prvním rozhodnutí
o odvolání ze dne 27.1.2010 s tím, že neshledalo v postupu magistrátu ohlednì  této
problematiky rozpor správními pøedpisy. Konkrétnì  ministerstvo uvedlo: „Co se týèe
požadavku obèanského sdružení Zdravé životní  prostøedí na pøepracování pøíjezdu
k pøípadnému zaøízení staveništì  ZSl tak, aby nebyla používána komunikace v ulici Do Øíèan a
aby byly stanoveny takové podmínky pro likvidaci deš•ových vod, jimiž by se zamezilo
nebezpeèí záplav v místech soutoku vodních tokù Øíèanky, Bì chovického potoka a Rokytky,
ministerstvo z pøedloženého spisového materiálu zjistilo, že se jedná o námitky, které byly
uplatnì ny Mì stskou èástí Praha Bì chovice a obèanským sdružením Zdravé životní  prostøedí

pøi ústním jednání a s nimiž se magistrát vypoøádal v územním rozhodnutí jejich zamítnutím, a
to s odùvodnì ním, že je vázán žádostí  a že k danému øešení byla vydána kladná stanoviska
dotèených orgánù a správcù dotèených tokù, pøièemž ministerstvo neshledalo tento postupu
magistrátu v rozporu s právními pøedpisy. "

Co se týèe postavení MÈ Praha - Bì chovice v územnímu øízení ve vztahu k § 136 odst. 2
správního øádu ministerstvo uvádí, že postavení obce jako dotèeného správního orgánu souvisí
s jejím postavením jako úèastníka správního øízení. Dle § 85 odst. l stavebního zákona

ve spojení s § 27 odst. 3 správního øádu má obec, na jejímž území má být požadovaný zámì r
uskuteènì n, postavení úèastníka územního øízení. Z ustanovení § 89 odst. 4 vì ty první
stavebního zákona, dle kterého obec uplatòuje v územním øízení námitky k ochranì  zájmù obce
a zájmù obèanù, lze dovodit, že ji toto postavení pøísluší z hlediska ochrany jejího práva na
samosprávu. Proto lze obecnì  konstatovat, že ustanovení § 136 odst. 2 správního øádu je
v pøípadì  územních samosprávných celkù vùèi § 85 odst. l stavebního zákona subsidiární, tzn.
že územní samosprávné celky mají postavení dotèených orgánù jen tehdy, pokud nemají
postavení úèastníkù øízení. Tento závì r vyplývá též z § 192 stavebního zákona, podle kterého
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se na postupy a øízení použijí ustanovení správního øádu, pokud stavební zákon nestanoví
jinak. Vzhledem k tomu, že MÈ Praha - Bì chovice má v pøedmì tném územním øízení
postavení úèastníka [dle § 85 odst. l písni, b) ve spojení s § 27 odst. 3 správního øádu], tedy je
v postavení, ve kterém má „více" práv oproti postavení „pouze" jako dotèeného správního
orgánu, nelze tvrdit, že by byla nì jakým zpùsobem zkrácena na svých právech hájit své zájmy
spadající do její samostatné pùsobnosti (samosprávy), a proto magistrát v této vì ci
nepostupoval v rozporu s právními pøedpisy.

K namítané absenci souhlasù vlastníkù pozemkù ministerstvo uvádí, že podle § 86 odst.
3 stavebního zákona nemá-li žadatel k pozemku vlastnické právo nebo doklad o právu
založeném smlouvou provést pøedmì tnou stavbu nebo opatøení,, nemusí pøedložit souhlas
vlastníka, lze-li pozemek vyvlastnit nebo vymì nit. Vzhledem k tomu, že pøedmì tná stavba
SOKP 511 splòuje úèely vyvlastnì ní uvedené v § 170 stavebního zákona, neshledalo
ministerstvo danou námitku dùvodnou.

K námitce, že pøehledná situace v mì øítku 1:10 000, situaèní výkres èást A v mì øítku
l :2 000, situaèní výkresy èást B a C v mì øítku l :2 000 nebyly spolu s pøedmì tným územním
rozhodnutím vyvì šeny na úøední desce Magistrátu hl. m. Prahy, ministerstvo upozoròuje
(vzhledem k tomu, že zmínì né tvrzení nelze na základì  pøedloženého spisového materiálu
potvrdit ani vyvrátit), že je nutné, aby z dùvodu odstranì ní pochybností pøi pøípadném
pøezkoumávání dalšího rozhodnutí magistrátu vydaného v pøedmì tném územním øízení
v odvolacím øízení, byl ve správním spise založen doklad, který by jednoznaènì  prokazoval, že
spolu s vlastním rozhodnutím byly doruèovány, resp. oznamovány veøejnou vyhláškou též i
jeho pøílohy uvedené ve výroku pøedmì tného rozhodnutí výslovnì  jako jeho nedílné souèásti.

K odvolateli namítané nezákonnosti usnesení vlády è. 154 ze dne 15.2.2006 o povolení
výjimky ze základních a bližších ochranných podmínek Pøírodní památky Lítožnice podle § 43
zákona o ochranì  pøírody a krajiny ministerstvo uvádí, že správní øád (viz § 149 odst. 3)
umožòuje správnímu orgánu v rámci odvolacího øízení vyžádat si potvrzení nebo zmì nu pouze
závazného stanoviska, smì øuje-li odvolání proti jeho obsahu. Jelikož se v pøípadì  zmiòovaného
usnesení vlády nejedná o závazné stanovisko dotèeného správního orgánu ve smyslu § 149
odst. l správního øádu, nepøísluší ministerstvu v rámci tohoto odvolacího øízení posuzovat
vyslovený nesouhlas s tímto usnesením, resp. jeho namítanou nezákonnost.

K námitce Ing. Otakara Vondráèka, že nové územní rozhodnutí ze dne 4.10.2010 má
stejné èíslo jednací jako pùvodní územní rozhodnutí ze dne 8.12.2008, ministerstvo konstatuje,
že takovou okolnost nepovažuje za nezákonnou èi nesprávnou, resp. ani dùvodnou pro
prohlášení nicotnosti pøedmì tného územního rozhodnutí ve smyslu § 77 odst. l správního
øádu, podle kterého je nicotné rozhodnutí, k jehož vydání nebyl správní orgán vùbec vì cnì
pøíslušný; to neplatí, pokud je vydal správní orgán nadøízený vì cnì  pøíslušnému správnímu
orgánu; nicotnost z tohoto dùvodu zjiš•uje a rozhodnutím prohlašuje správní orgán nadøízený
správnímu orgánu, který nicotné rozhodnutí vydal.

K námitce Mì stské èásti Praha — Bì chovice, že pøedmì tné územní rozhodnutí
neobsahuje náležitosti dle § 9 vyhlášky è. 503/2006 Sb. ministerstvo uvádí, že podle tohoto
ustanovení územní rozhodnutí kromì  obecný ch náležitostí dle § 68 a 69 správního øádu a
náležitostí stanovených v § 92 stavebního zákona musí obsahovat: a) druh a úèel umís•ované
stavby, b) parcelní èísla a druh pozemkù podle katastru nemovitostí, na nichž se stavba
umis•uje, c) umístì ní stavby na pozemku, zejména vzdálenosti od hranic pozemku a
sousedních staveb, d) urèení prostorového øešení stavby, zejména pùdorysnou velikost, výšku a
tvar a základní údaje o její kapacitì , vymezení území dotèeného vlivy stavby; dále pak
rozhodnutí o umístì ni stavby musí obsahovat podmínky, který mi se zabezpeèí a) soulad
umístì ní stavby s cíli a úkoly územního plánování, zejména s územnì  plánovací dokumentací,
b) urbanistické a architektonické podmínky pro zpracování projektové dokumentace, která
bude øešit zaèlenì ní stavby do území, zachování civilizaèních, kulturních a pøírodních hodnot
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v území, ochranu veøejného zdraví a životního prostøedí, c) dal ší podmínky pro projektovou
pøípravu stavby (§ 92 odst. l stavebního zákona), d) podmínky a požadavky vyplývající ze
závazných stanovisek dotèených orgánù, e) napojení stavby na veøejnou dopravní a technickou
infrastrukturu, f) ochrana práv a právem chránì ných zájmù vztahujících se k nemovitostem, g)
užívání stavby osobami s omezenou schopností pohybu a orientace; grafická pøíloha
rozhodnutí o umístì ní stavby, ovì øená stavebním úøadem, obsahuje výkres souèasného stavu
území v mì øítku katastrální mapy se zakreslením stavebního pozemku, požadovaného umístì ní
stavby, s vyznaèením vazeb a vlivù na okolí, zejména vzdáleností od hranic pozemku a
sousedních staveb, a popøípadì  vybranou èást dokumentace podle pøílohy È. 4 k této vyhlášce;
u liniový ch staveb delších než l 000 m a staveb zvláš tì  rozsáhlý ch lze doplnit pùdorysné
vyznaèení stavby na mapovém podkladì  v mì øítku 1:10 000 až l : 50 000. Z výše uvedeného
tedy nevyplývá povinnost uvést v rozhodnutí kdo a kdy dokumentaci vypracoval, ale i pøes tuto
skuteènost ministerstvo zjistilo, že v odùvodnì ní pøedmì tného územního rozhodnutí je na str.
17 uvedeno, kdo dokumentaci vypracoval, pøièemž datum jejího vypracování je obsaženo
v samotné dokumentaci. Co se t ýèe umístì ní stavby na pozemku, stanovení vzdáleností
od hranic pozemkù  a sousedních staveb, údajù o kapacitì  stavby a vymezení území dotèeného
vlivy ministerstvo s ohledem na charakter stavby neshledalo v tomto smyslu územní
rozhodnutí rozporné s výše citovaným úst. § 9 vyhlášky è. 503/2006 Sb.

K námitce týkající se uplynutí doby platnosti vyjádøení Úøadu Mì stské èásti Praha 22,
odboru výstavby, jako pøíslušného vodoprávního úøadu, è.j. 8807/2006/OV/Sy ze dne
16.8.2006 ministerstvo uvádí, že v pøedloženém spisovém materiálu se nachází vyjádøení
jmenovaného správního orgánu è.j. P22 1480/2010 OV 05 ze dne 11.3.2010, kter ým byla
prodloužena doba platnosti výše uvedeného vyjádøení ze dne 16.8.2006, a to do 31.12.2012.
Stejnì  tak se v pøedloženém správním spisu nachází stanovisko EIA ze dne 26.11.2002,
hlukové studie (pùvodní z øíjna 2007 a její revize z prosince 2009) i pøehledná situace
pøedmì tné stavby v mì øítku 1:10 000, jejichž absence byla odvolateli též namítána.

Na základì  všech výše uvedený ch zjiš tì ní ministerstvo dospì lo k závì ru, že shledaná
pochybení a porušení právních pøedpisù  ze strany magistrátu a též skuteènost nastalá
po vydání pøedmì tného územního rozhodnutí magistrátu (tj. zrušení èásti ZÚR hl. m. Prahy)
rozsudkem NSS ze dne 27.1.2011 plnì  odùvodòují zrušení územního rozhodnutí magistrátu è.j.
S-MHMP 387742/2008/OST ze dne 4.10.2010 a vrácení vì ci magistrátu k novému projednání.
Primárnì  je nutné zajistit uvedení ÚP SÚ hl. m. Prahy a ZÚR hl. m. Prahy do vzájemného
souladu (což nálež í pøíslušným orgánùm hl. m. Prahy, nikoliv však magistrátu jako stavebnímu
úøadu). Následnì  pak magistrát v rámci nového projednání vì ci napraví výše vytknutá
pochybení a porušení právních pøedpisù, jichž se dopustil v øízení pøedcházejícím vydání
pøedmì tného územního rozhodnutí ze dne 4.10.2010, zejména v souladu s 3 správního øádu
zjistí stav vì ci, o nì mž nejsou dùvodné pochybnosti, pøièemž bude reagovat i na okolnosti
nastalé od vydání pøedmì tného územního rozhodnutí ze dne 4.10.2010 do dne vydání nového
rozhodnutí v dané vì ci, znovu posoudí soulad daného zámì ru s aktuálnì  plamou územnì
plánovací dokumentací, pøièemž budou odstranì ny ministerstvem výše uvedené pochybnosti
o souladu pøedmì tné stavby s územnì  plánovací dokumentací, a svá zjiš tì ní v tomto smì ru
uvede v odùvodnì ní svého rozhodnutí Dále magistrát øádnì  posoudí soulad pøedmì tné stavby

s požadavky zvláštních právních pøedpisù  a se stanovisky dotèených orgánù  a též platnost
vyjádøení a stanovisek dotèených orgánù doložených v øízení. V této souvislosti ministerstvo
považuje za nutné upozornit, že v pøípadì  pøedložených stanoviska dotèených správních
orgánù je nutno zajistit, aby platnost tì chto stanovisek neuplynula pøed pravomocn ým
ukonèením pøedmì tného územního øízení. V pøípadì , že dojde ke zmì nì  (úpravì ) návrhu nebo
ke zmì nì  pomì rù èi podmínek pro umístì ní stavby v území, magistrát zajistí vyjádøení
dotèených orgánù hájících zájmy podle zvláštních pøedpisù  z hlediska, zda taková zmì na
vyvolává nutnost dalšího (nového) posouzení ze strany dotèených orgánù, a též zajistí
aktualizaci všech podkladù pøiložených k žádosti o územní rozhodnutí v rozsahu, v jakém se
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daná zmì na (úprava) bude dotýkat pøedmì tných podkladù. Magistrát v rámci nového
projednání dané vì ci zohlední závì ry plynoucí ze stanoviska EIA ze dne 26.11.2002 a též
posoudí, zda jsou v žádosti navržena všechna protihluková opatøení (v daném pøípadì  obsažená
v hlukové studii z prosince 2009 oznaèené jako „Silnièní okruh kolem Prahy, úsek 511,
dokumentace pro územní øízení, revize akustické studie" a vypracované Ing. Michaelou
Vrdlovcovou pro zámì r SOKP 511), a tedy zda je z hlediska dodržení hygienický ch limitù
hluku zajiš tì na dostateèná ochrana pøedmì tným zámì rem dotèeného území, a v závislosti na
výsledku tohoto posouzení zvolí další postup v øízení, a to v souladu s právními pøedpisy. Dále
magistrát napraví procesní pochybení, jichž  se v pùvodním øízení dopustil, zejména ve smyslu
§ 36 odst. 3 správního øádu dá možnost úèastníkùm se pøed vydáním rozhodnutí vyjádøit ke
všem podkladùm rozhodnutí. Po naøízení nového veøejného ústního jednání magistrát ovì øí,
zda byla žadatelem splnì na podmínka dle § 87 odst. 2 vì ta první stavebního zákona, a
v pøípadì , že nebude tato podmínka splnì na, magistrát naøídí opakované veøejné ústní jednání.
Dále bude magistrát pøi doruèování svých písemností veøejnou vyhláškou postupovat v souladu
s § 25 ve spojení s § 40 správního øádu. Dále se magistrát vyrovná s uplatnì nými námitkami a
pøipomínkami, a to v souladu s právními pøedpisy, pøedevším pak s tì mi, u nichž byla
ministerstvem v tomto rozhodnutí vytknuta nedostateènost, pøípadnì  absence jejich øádného
vypoøádání (napø. str. 19 tohoto rozhodnutí).

Toto rozhodnutí ministerstvo oznamuje, resp. doruèuje s odkazem na § 92 odst. 3
stavebního zákona úèastníkùm øízení uvedeným v § 85 odst. l stavebního zákona (tj. žadateli a
obcím, na jejichž území má být požadovaný zámì r uskuteènì n, resp. jejich zástupcùm), stejnì
jako dotèeným orgánùm jednotlivì  (do vlastních rukou), ostatním úèastníkùm, vèetnì
odvolatelù, pak veøejnou vyhláškou.

Pouèeni:
Podle § 91 odst. l správního øádu se proti tomuto rozhodnutí nelze dále odvolat (podat

rozklad).

Mgr. TM ú T j di
vedoucí oddì lení územnì  4 stavebnì  správního II

v odboru územnì  a stavebnì  správním
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L Úèastníkùm øízení do vlastních rukou:
1) DEPO spol. s r.o., Legerova 14, 120 00 Praha

(zástupce Øeditelství silnic a dálnic  ÈR, Na Pankráci 5656, 145 05 Praha 4)
2) Útvar rozvoje mì sta, Vyšehradská 57, 128 00 Praha 2

(zástupce hl. m. Prahy)
3) Obec Nupaky, Nupaky 106, 251 01 Øíèany u Prahy
4) Mì sto Øíèany, Masarykovo nám. 53/40,251 01 Øíèany u Prahy
5) Obec Modletice, Modletice 6, 251 01 Øíèany u Prahy
6) Obec Dobøejovice, Na Návsi 26, 251 01 Øíèany u Prahy
7) Obec Èestlice, Pitkovická 17, 251 01 Øíèany u Prahy

n. Ostatním úèastníkùm øízení veøejnou vyhláškou:
- zveøejnì ním na úøední desce ministerstva, jako správního orgánu, který toto rozhodnutí
doruèuje, po dobu 15 dnù (15. dnem po tomto vvvásem se písemnost považuje

za doruèenou)

8) Ministerstvo pro místní rozvoj - úøední deska
- 5 interní žádostí o vyvì šení na úøední desce Ministerstva pro místní rozvoj po dobu 15 dnù,
vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a
o vrácení rozhodnutí odboru územnì  a stavebnì  správnímu Ministerstva pro místní rozvoj

III. Dále obdrží:
9) Magistrát hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35,11121 Praha l

- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

10) Krajský úøad Støedoèeského kraje, Zborovská 11, 150 21 Praha 5
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

11) Úøad mì stské èásti Praha 22, Nové námì stí 1250,104 00 Praha 114
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

12) Úøad mì stské èásti Praha - Bì chovice, Za Poštovskou zahradou 479, 190 11 Praha -
Bì chovice
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

13) Úøad mì stské èásti Praha - Dubec, Starodubeèská 401/36,107 00 Praha - Dubec
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu
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14) Úøad mì stské èásti Praha - Královice, K Nedvì zí 66,104 00 Praha l O - Královice
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

15) Úøad mì stské èásti Praha - Kolovraty, Mírová 364, 103 00 Praha - Kolovraty
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

16) Úøad mì stské èásti Praha - Nedvì zí, Únorová 3/15,103 00 Praha 10
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

17) Úøad mì stské èásti Praha - Dolní Poèernice, Stará obec 10, 190 12 Praha 9
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

18) Mì stský úøad Øíèany, Masarykovo námì stí 53/40, 251 01 Øíèany
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

19) Obecní úøad Nupaky, Nupaky 106, 251 01 Øíèany
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

20) Obecní úøad Modletice, Modletice 6, 251 01 Øíèany
- 5 žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

21) Obecní úøad Dobøejovice, Na Návsi 26, 251 01 Øíèany
- s žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

22) Obecní úøad Èestlice, Pitkovická 17, 251 01 Øíèany
- 5 žádostí o vyvì šení na úøední desce po dobu 15 dnù, vèetnì  zveøejnì ní umožòujícího
dálkový pøístup, vyznaèení data vyvì šení a sejmutí a vrácení rozhodnutí Ministerstvu pro
místní rozvoj, odboru územnì  a stavebnì  správnímu

23) Magistrát hl. m. Prahy, odbor ochrany prostøedí, Jungmannova 35/29,111 21 Praha l
24) Magistrát hl. m. Prahy, odbor dopravy, Jungmannova 35/29,11121 Praha l
25) Magistrát hl. m. Prahy, odbor krizového øízení, nám. Franze Kafky 1/16,110 00 Praha l
26) Magistrát hl. m. Prahy, odbor kultury, památkové péèe a cestovního ruchu, Jungmannova

35/29,111 21 Praha l
27) Úøad mì stské èásti Praha 15, odbor životního prostøedí, Boloòská 478/1,109 00 Praha 10
28) Úøad mì stské èásti Praha 15, odbor dopravy, Boloòská 478/1, 109 00 Praha 10
29) Úøad mì stské èásti Praha 21, odbor životního prostøedí a dopravy, Staroklánovická 260,

190 16 Praha 9
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