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V Praze, 18.9.2008
Odvolání 

I. proti rozhodnutí o umístění stavby 

Silniční okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol - Březiněves

II. proti rozhodnutí o ochranném hlukovém pásmu 

podél uvedené stavby SOKP 519

Sp.zn.: S-MHMP-45912/2007/OST
ze dne 28. 8. 2008 

Jsem vlastníkem pozemku v k.ú. Dolní Chabry, který je od místa, na němž má být stavba realizována, vzdálen cca 400m. Na těchto pozemcích vlastním  rodinný domek se zahradou. Jsem proto přesvědčen, že  jsem podle §27, odst.2 zákona č.500/2004 Sb. účastníkem územního řízení Silniční okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol – Březiněves.

Tímto  podávám řádně a v zákonné lhůtě odvolání proti výrokům výše uvedených rozhodnutí z následujících důvodů:

1. Rozhodnutí je v rozporu s komunitárním právem, které je závazné pro ČR jako členský stát EU tím, že existuje nesoulad trasy „J“ s rozhodnutím Evropského parlamentu a Rady č. 1692/96/ES ze dne 23.7.1996 o hlavních směrech Společenství pro rozvoj transevropské dopravní sítě ve znění pozdějších předpisů. 

Toto potvrdil i představitel ŘSD Ing. Kural do protokolu ústního jednání (viz zápis z 19. 3.), že jižní trasa "J" je umístěna do zastavěného území Suchdola a Dolních Chaber v rozporu s rozhodnutím EU 1692/96 o trasování transevropské dálniční sítě TEN-T, které v článku 9 ukládá vést tyto transevropské dálnice mimo sídelní útvary. Plnění této zásadní evropské normy je přitom pro ČR závazné. 


2. Neexistence kladného stanoviska EIA pro trasu „J“

Pro trasu „J“ neexistuje věcně kladné Stanovisko Ministerstva životního prostředí č.j.: NM700/1327/2020/OPVŽP/02 e.o. ze dne 30. dubna 2002, které z hlediska vlivů na životní prostředí doporučilo realizaci varianty „Ss“ a označilo ji v dlouhodobém horizontu za vhodnější. Průkazem možnosti přechodu trasy „Ss“ v okolí jaderného areálu ÚJV Řež ve studii pořízené Ministerstvem dopravy v srpnu 2007 se trasa „J“ stala fakticky nepřípustnou ve smyslu uvedeného Stanoviska MŽP. Chybí vyjádření Ministerstva životního prostředí, zda jeho stanovisko k hodnocení vlivů na životní prostředí č.j. NM700/1327/2020/OPVŽ/02 e.o. ze dne 30.4.2002 (EIA) je platné pro předkládanou dokumentaci z 10/2004, doplněnou 12/2005“, požadované ve výzvě k doplnění dokumentace zaslané v dopise Odboru stavebního MHMP adresovaném VIS, a.s. dne 15.3.2007. O platnosti tohoto dokumentu existují velmi vážné pochybnosti jak z hlediska formálně právního, tak věcného – v procesu EIA není zohledněn nárůst počtu obyvatel v Dolních Chabrech v letech 2002-2008.

3. Rozdíly v dokumentaci DUR a EIA - UR, str. 26 
Dokumentace stavby 519 obsahuje zcela nově navržený dvouúrovňový tunel v délce cca 300 metrů procházející přímo přírodní památkou Zámky. Ve Stanovisku k dokumentaci EIA z 30.4.02 se přitom v podmínkám pro trasu J k tomu uvádí v bodě 23: “Mostní objekt bude navržen tak, že předpolí mostu (místo, kde se most odpojuje od terénu) bude ležet nad hranicí PP Sedlecké skály na levém břehu a PP Zámky na pravém břehu Vltavy. …Mezi předpolím mostu a pilířem mostu těsně u Vltavy nebude na zemském povrchu žádná další stavební mostního objektu (pilíře, kanalizace odvodnění mostu vč. spadištových šachet atd.).”

Jako velmi problematický zde je i přechod komunikace z patrového tunelu do jedné úrovně s rozsáhlými dosud nijak nehodnocenými dopady.Dále je trasa komunikace v DÚR posunuta z polohy nad čističkou odpadních vod na počátku Draháňského údolí o stovky metru východním směrem k obytné zástavbě Dolních Chaber, což výrazně ovlivní hlukové a emisní poměry v této obydlené oblasti. O tyto nové podstatné okolnosti je bezpodmínečně nutno doplnit dokumentaci EIA a řádně ji posoudit a vyhodnotit.

4. Odbor stavební Magistrátu hl.m. Prahy, který napadaná rozhodnutí vydával, vedl zcela zmatečně spis 
Spis nebyl a není veden tak, jak ukládá § 17 odst. 1 Správního řádu: „Spis musí obsahovat soupis všech svých součástí včetně data, kdy byly do spisu vloženy.“ Toto se opakovaně ukázalo při ústním projednávání. Výše uvedená situace velmi ztěžovala seznámení se s dokumentací ke stavbě, jež by v případě realizace měla zásadní dopad na kvalitu života, což je v rozporu s článkem 35, odst. 1 Listiny základních práv a svobod má každý „právo na příznivé životní prostředí.“

5. Stavebním odborem MHMP byl změněn termín ústního jednání bez dostatečného časového předstihu 

a řádného oznámení všem účastníkům řízení z 31. 3. na 21. 3. 2008 (tato změna byla oznámena dne 20.3.). Na toto jednání jsme se dostavili v termínu, který vyhlásila ředitelka odboru stavebního Ing. Ivana Souralová na 31. 3. v 9 hodin (viz zápis v protokolu z 19. 3.) s tím, že uvedeme další závažné námitky do protokolu, což nám však nebylo umožněno. Ústní jednání územního řízení tedy nelze považovat za skončené, protože je od počátku zmatečné a pomíjí právo a zákony ČR a Evropské unie.

6. rozhodnutí OST MHMP neřeší všechny námitky a připomínky podané ústně i písemně všech účastníků řízení.

Z výše uvedených důvodů žádám, aby odvolací orgán předmětné rozhodnutí zrušil, a to jak ve výroku ad I. o umístění stavby Silniční okruh kolem Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol - Březiněves, tak i ve výroku ad II. o ochranném hlukovém pásmu podél uvedené stavby SOKP 519.
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