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K Ustavnosti stanoveni véejného zajmu existujiciho v konkrétni ¥ci zakonem (zruSeni zakon&.
544/2005 Sb., o vystawbvzletové a fFistavaci drahy 06R-24L letiS¥ Praha Ruzyng)

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17tena 2009 v plénu slozeném #egsedy soudu Pavla Rychetského a siudc
Stanislava Balika, FrantiSka Duckorvlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holgad Ivany Jain
Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké,titio Muchy, Jana Musila, ilho Nykodyma, Miloslava Vyborného,
Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu skupisenatal Senatu ParlamentGeské republiky na
zruSeni zakond. 544/2005 Sh., o vystavlvzletové a fistavaci drahy 06R — 24L let®SPraha Ruzy¥ za &asti
Poslanecké smovny a Senatu Parlamer@eské republiky jakodastniki fizeni, takto:

Zakon &. 544/2005 Sb., o vystawvzletové a Fistavaci drahy 06R — 24L leti& Praha Ruzyné, se zruSuje
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakén

Oduavodreni

1. Dne 24. 6. 2008 byl Ustavnimu soudu @erunavrh 17 senatbiSenatu Parlamentleské republiky,
ke kterym se pozii ptipojil dalSi senator, a to Karel Schwarzenberg €déh ,navrhovatelé*), na zruSeni
zakonac. 544/2005 Sh., o vystavhvzletové a fistavaci drahy 06R — 24L letiSPraha Ruzy® (dale téz jen
,napadeny zakon“) pro jeho rozporek 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3¢l. 81 a 90 UstavyCeské republiky (dale jen
,Ustava") a¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (défe jListina").

2. Navrhovatelé nejprve argumentuji rozporem napélderzdkona s principemsldy moci a pravidly
demokratického pravniho statu podle 2 odst. 3 Ustavy. Dle navrhovaieje princip ¢lby moci zakladnim
stavebnim kamenem demokratického pravniho statuistavy €l. 2 odst. 3) vyplyva, Ze jednotlivé moci by si
do své fisobnosti nerly zasahovat. Zakonodarna motipada podlegl. 15 Ustavy Parlamentu &nnosti
naphujici tento¢lanek nelze rozutt nic jiného nez tvorbu pravnichrqupidi, zakori. Zakonem by ré byt
takovy akt véejné moci, ktery obeénupravuje okruh vztah na které dopada. Problematikou obecnosti pravni
normy jako jejiho zakladniho znaku se jiz Ustamidszabyval, nap v nalezu sp. zn. PI. US 55/2000 ze dne 18.
4. 2001 (N 62/22 SbNU 55; 241/2001 Sh.)*. ZakonystavkE vzletové a fistavaci drahy 06R — 24L let&st
Praha Ruzy& se vyerpa v jediném okamziku (realizaci konkrétni stgvi@yakonodarce zvolil takovyifstup k
pravni Upray, ktery zcela naruSuje zasady uznavané pro tvoréuap Ve své podstapak postup Parlamentu
Ceskeé republiky podkopava principy demokratickéhavpino statu. Takovy postup by byl ospravedinitelny
snad v dob historickych zloni spol€enského vyvoje, nikoli ovSem v podminkach stabigviobodné
spol&nosti. Nepipustnost takovéhdesSeni se zvldstodhali i ad absurdum dovedenéepsta¢ dalSich
podobnych pravnichipdpidi. Obecnost pravni normy se v teorii tvorby pravéindge jako obecnost co do
predn&tu pravni normy i co do adrefgbravni normy. Obecnosti co deéegn®tu pravni dpravy se rozumi, ze
pravni norma vymezuje svou skutkovou podstatu abePnavni pedpis nesmireSit konkrétni individualni
pripady, nybrz stanovit pravidla pro opakované postupbo dje. Fredn&t napadeného zakona v § 1 je
vymezen jedinéng, nikoli obecr, vSechny otazky vam reSené dopadaji pouze na konkrétfi$tavaci drahu.
Tim tento pravni akt ztraci znaky zakona a pojnpiskava nélezitosti individualniho pravniho akiypicky
rozhodnuti. Rozhodnuti ovSemake vydavat pouze exekutiva, nikoli zakonodarce, wydlyva mimo jiné z
Ustavni zasady, Ze statni moc lze upaat jen v pipadech, v mezich a @goby, které stanovi zakon. Tento
piimy negipustny pesah na Ustavni rodinse navic promita i do konkrétniho spravnitiaeni —
vyvlastiovaciho. Vyvlasténi je mozné pouze na zaktadakona, v tomto ifipadt pro (ely uvedené v § 170
zakon&. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a staveliaéta (stavebni zakon), a za podminek podle zakona
184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebatavis (zdkon o vyvlastini).

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



Naposledy citovany zakon v § 3 odst. 1 stanoviyvydastréni je gipustné, jen jestlize vejny zajem na
dosazeni &elu vyvlastni pievazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyidasného. Podle § 4 odst. 2
zakona¢. 184/2006 Sb. musi byt ¥&ny zajem na vyvlastmi prokazan ve vyvlastvacimiizeni. Spravni
organ vSak v fipad postupu podle napadeného zakona nema pro svénspu@ézeni zadny prostor.
Zakonodarce konstrukci 8 1 ve spojeni s § 2 odstaadeného zakona jiz de facto vyvlastnil pozemky
nachazejici se v ploSe pelbné pro vybudovani vzletové &gpavaci drahy. Ustanoveni § 2 odst. 5 napadeného
zakona pak stanovi, Ze ifegny zdjem na vyvlasémi pozemk, staveb a prav k nim pro stavbu vzletové a
pristavaci drahy se ve vyvl@sivacimiizeni prokdze odkazem na tento zakon. Vazergjwgch zajni ve
vyvlastiovacim fizeni je ale jeho esencialni gasti a vyhradni pravomoci vyvlasvaciho dadu, tedy
exekutivniho organu. Uvédou pravni konstrukci si Parlametieské republiky atrahoval vykon pravomoci
vyvlastiovaciho @adu, a postavil se tak v podstato role naizeného vykonného organu, kterym ale neni a
podle Ustavy byt nefize.

3. Navrhovatelé dale argumentuji rozporem napademréiona s pravem na soudriezkum ¢l. 36
Listiny), ¢l. 81 a 90 Ustavy a roe#n rozporem sil. 11 Listiny. Napadeny zakon v § 2 odst. 4 zakazuj
spravnimu tadu gerusit fizeni z divodu feSeni obanskopravni namitkyi reSeni jiné pedtEzné otazky.
Stavebni nebo vyvlasbvaci Gad fizeni geruSuje, objevi-li se takova namitka, a vyzu@ginika k podani
Zaloby. Napadeny zékon sicéimo soudni pezkum olanskopravni namitky nezakazuje, nicraéakticky
soudni pezkum nebo minimathjeho efektivitu znematuje. Nez soud dojde k z&w a vyda rozsudek, bude jiz
vzletova a pistavaci draha alespore vystavl a vlastnické pravo dégného vlastnika nemovitosti nenaveatn
posSlapano. Konkrétnhrozhodnuti o vyvlastmi je napadnutelné zalobou s odkladny¢mkem ze zékona (§ 28
odst. 3 zakonat. 184/2006 Sb.). Nicménani toto feSeni nemusi zatiti dostaténou soudni ochranu
vlastnického prava, nebBopraw diky nevyjasanym vlastnickym porram nemusi byt postizeny k podéani
Zaloby aktivig legitimovan. DalSim problémem, ktery vipad soudniho fezkumu rozhodnuti vydanych na
zakladt napadeného zakona vznikd, je otadzka rozsahu tqierumu. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce nad
ramec svych pravomocidirvzletovou a pistavaci drahu za stavbu veregém zajmu, nebude se spravni soud
zabyvat otazkou, zda spravni organ newylbo ramce daného pro spravni uvazeni, zda tedgvseprhodnotil
prevahu véejného zajmu nad zdjmem konkrétniho vlastnika. &bubzhodnuti se zakonem je totiz dan pouze
tim, Zze spravni organ odkazal na napadeny zékartobe, aby ¥c posuzoval v daném konkrétnirigace.

4, Poslanecka $movna Parlamentieské republiky ve vyjageni ze dne 3. 3. 2009 pouze popsala
proceduru fijeti napadeného zakona s tim, Ze hyjap potradreé provedeném zakonodarném procesu, podepsan
piisluSnymi Gstavnimiiniteli a vyhlaSen ve Shirce zakion

5. Senat ParlamentUeské republiky ve vyjaeni ze dne 26. 2. 2009 uvedl, Ze vybor pro hosistda
zenmedélstvi a dopravu, jako vybor garari, i vybor Ustavi-pravni doportily Senatu navrh zdkona zamitnout.
Oba vybory akcentovaly nazor, Zze posuzovana prapréva zavedenim zvlaStniho postupidi wlastnikim
pozemk: dotenych zdkonem genymi stavbami neni pinkonformni s¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vlastnické pravo
téchto subjeki tak nabude jiného obsahu a ochrany nez viastmickéo subjekt jinych. Prava Gastniki fizeni
budou vyrazi modifikovana ve srovnani s pravyastniki fizeni tykajicich se Jd¥nych“ dopravnich staveb,
kde bude postupovano podle obecnyébdpidi. Z toho Ize vyvodit oslabovani principu rovnoskticani pred
zakonem podl€l. 1 Listiny. Vybory roviéz shledaly naruSeni Gstavnillsy moci mezi moci zakonodéarnou a
vykonnou, jak je vymezena v hiadruhé afeti Ustavy. Zakon stanovi, Ze uvedené stavby jealizovany ve
vefejném z4ajmu, i kdyz tentotripadny za¥r ma byt podle obecnychigdpis az vysledkem individuélniho
posouzeni vSech zajnv Uzemi ze stranyifsluSnych spravnich orgnTim jsou eliminovany pravnifadem
zavedené procedury, s@msre je tim vylowena i moznostigzkumu spravniho uvazeni nezavislym soudem ve
spravnim soudnictviimz je omezeno i pravo na soudni ochranudaarécl. 36 Listiny. Posouzenitfpadného
rozporu napadeného zakonalsl odst. 1&l. 2 odst. 1 a 3¢l. 81 a 90 Ustavy al. 11 a 36 Listiny ponechava
Senét na Gvaze Ustavniho soudu.

Il.

6. Vzhledem k tomu, Zetastnicitizeni souhlasili s upustim od ustniho jednani a Ustavni soud ma za to,
ze od jednani nelzetekavat dalsi objagni véci, byly splrény podminky, aby Ustavni soud v dari&iwozhodl

bez naizeni Ustniho jednani (8§ 44 odst. 2 zdkénd82/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

V.

7. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odsik@na o Ustavnim soudu posoudil, zda zakon, jehoz
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ustanoveni je posuzovano z hlediska Gstavnostipitijgt a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
Ustavié predepsanym Zsobem.

8. Ze s#movnich tisk a &snopiseckych zprav, jakoz i z vyjahi Eastnik fizeni Ustavni soud zjistil, ze
Poslaneckd simovna schvalila poslanecky navrh napadeného zgsodke si&movniho tisku¢. 160 na své 48.
schizi dne 26. 10. 2005 p@tbnou ¥tSinou hlad posland. Navrh zakona byl postoupen Senétu, ktergaun
nefijal usneseni. Poté byl napadeny zdkon podepséniré vyhlaSen ve Shirce zakibrv ¢astce 186 pod.
544/2005 Sb.; &innosti nabyl dnem 30. 12. 2005. Napadeny zakon kgk prijat Ustavié predepsanym
zpiisobem a v mezich Ustavou stanovené kompeteficgogrzeni pravidel stanovenychél 39 odst. 1 a 2
Ustavy.

9. Ustavni soud konstatuje, ze navrhisjg v3echny nélezitosti stanovené zakonem o Ustasoiudu a
nic nebrani jeho projednani plénem Ustavniho soudu.

V.
10. Napadeny zéakon v platnéménhobsahuje tento text:
A»544/2005 Sh.

ZAKON
ze dne 2. prosince 2005
0 vystavld vzletové a fistavaci drahy 06R — 24L lettSPraha Ruzyh

Parlament se usnesl na tomto zak6aské republiky:
g1
Vetejny zajem

Vzletova a pistavaci draha 06R — 24L letiSPraha Ruzy® odpovidajici svym umi&tim platnému
GUzemnimu planu hlavniho &sta Prahy a platnému Gzemnimu planésta Hostivice, a dale vSechny stavby,
které budou v oblasti technické infrastruktury &ajvat jeji provoz (dale jen ,vzletova digtavaci draha"), jsou
verejnym zdjmem1).

§2

(1) Ve wcech spravnichtizeni tykajicich se stavby vzletové #spavaci drahy se ity pro tizeni
stanovené zvlaStnimi pravnimiegupisy2) zkracuji na polovinu. Je-litla dana lichym pttem drii, korgi
uplynutim nasledujiciho dne po dni, ngznptipadé polovina Ihty.

(2) Ve vSech spravnictizenich, jakoz i $ jiné ¢innosti tykajici se stavby vzletové &igtavaci drahy
nevyzaduji pisluSné spravni organy stanoviska d@ght dotenych dadi, které podaly sva stanoviska v
diivejSich fazich fiprav vystavby vzletové afigtavaci drahy.

(3) Spravniizeni tykajici se stavby vzletové igtavaci drahy nelzererusit
a) z divodi uvedenych v 8 137 odst. 1 a 2 stavebniho zakona,

b) z divodi uvedenych v § 64 odst. 1 pism. ¢) spraviféu,
c) podle § 64 odst. 2 a 3 spravnitaolu.

(4) Melo-li by jinak byt divodem peruSeni spravnihéizeni posouzeni @hnskopravni nebo jiné
namitky podle zvlaStniho pravnihdeplpisu3) nebo posouzenfeplEzné otdzky podle spravnitiddu, o niz
pravomoci nerozhodl fislusny organ, &ini si o nich pislusny spravni fiad vlastni Usudek bez ohledu na
moznost podat podh k zahajenitizeni u soudu nebo u jiného organu a o namitcepbedlevy rozhodne.
Podané odvolani proti rozhodnuti nema odkladtigek.

(5) V fizeni o vyvlasténi pozemk, staveb a prav k nim pebnych ke stavbvzletové a fistavaci
drahy se za nedosaZeni dohody podle zvlastnihmihdyedpisu4) povazuje jeji neuzani do 30 dir ode dne
doruwieni nabidky s navrhem néhrady za vyvl&sinza cenu v mista ¢ase obvyklou. Viejny zajem na
vyvlastréni pozemR, staveb a prav k nim pro stavbu vzletovériatavaci drahy se ve vyvldstvacimiizeni
prokaze odkazem na tento zakon.

83
Pfechodna a z&ve¢na ustanoveni

(1) Ustanoveni § 1 a 2 se vztahuji obdobna postupy i vydavani stanovisek a vyj&ehi ke stav®
vzletové a fistavaci drahy, které nepodléhaji spravnitzeni.

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



(2) Spravnitizeni zahajenarpde dnem nabyti¢innosti tohoto zakona se dokidrpodle dosavadnich
pravnich pedpigi.

(3) Neni-li v tomto zako#i stanoveno jinak, vztahuji se fiaeni ve ¥cech stavby vzletové diptavaci
drahy zvlaStni zakonb), stavebni zakon a spréaai

§ 4
Udinnost

Tento zakon nabyvaiinnosti dnem jeho vyhlaseni.
Zaorélek v. r.
Klaus v. r.

Paroubek v. r.

1) Cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
§ 108 odst. 2 pism. a) a f) zakan&0/1976 Sbh., o tzemnim planovani a stavelfatin (stavebni
zakon), ve zini pozdjSich gedpigi.
2) Napiklad zakorg. 500/2004 Sb., spravidd, zakort. 50/1976 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpig.
3) § 137 zakona. 50/1976 Sb., ve Zni pozdjSich gredpid.
4) § 110 odst. 1 zakoria 50/1976 Sbh.
5) Zakon¢&. 49/1997 Sh., o civilnim letectvi a o #m a doplrni zdkona¢. 455/1991 Sh., o zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), vesmf pozdjsich predpisgi.A«.

11. Ustavni soud zitvodu systematiky nefilve posuzoval Ustavni konformitu § 1 napadenéhorzik

Obdobnou problematikou se Ustavni soud fizel zabyval, konkréthve \&ci sp. zn. Pl. US 24/04 [nélez ze dne
28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)lktezé bylo napadeno ustanoveni § 3a zakoridl4/1995
Sh., o vnitrozemské plagbve zreni pozdjSich gedpidi, dle kterého platilo: ,Rozvoj a modernizace vodni
cesty vymezené vodnim tokem Laber@uhiho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici sdkepou republikou
Némecko a vodnim tokem Vltava ¢ttniho km 91,5 (Tebenice) ¥etré plavebniho kanalu Vigny — Hdin po
soutok s vodnim tokem Labeatrg vylstnicasti vodniho toku Berounky paiptav Radotin, je ve vejném
zajmu.“. Ustavni soud citovanym nalezem toto ustand zrusil, gicemz mj. konstatoval, ze A»Prokazani
vefejného zajmu jeiftom nezbytné v fipad vyvlastréni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava paétié1
odst. 4 Listiny a nadnavazujiciho ustanoveni § 108 zakén&0/1976 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve &n pozdjSich gedpid. S ohledem natdwodni zréni napadeného ustanoveni je
rovnéZz dale vhodné citovat ustanoveni 8 43 z4kénd14/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, ve z&ni
pozdsjSich gedpidi: ,Vyjimky ze zakazu ve zvla&tchrarénych Uzemich podle 8§ 16, 26, 29, 34, § 35 od<s. 2,
36 odst. 2, § 45h a 45i wipadech, kdy viejny zdjem vyraztiprevaZzuje nad zdjmem ochranirpdy, povoluje

v kazdém jednotlivém ffpadt svym rozhodnutim vlada.“. Napadené ustanoveni g&®na o vnitrozemské
plavke tedy vylituje, aby spravni organ ve spravnifmeni zji§oval veejny zdjem na rozvoji a modernizaci
prednEtné vodni cesty, nelfden je jiz uten samotnym zakonem. Takovétseni, tj. deklarovani ¥gjného
zajmu v konkréta uréené ci zakonem, poklada Ustavni soud za protiGstavnVeigjny zajem v konkrétni
véci je zji¥ovan v pfibéhu spravnihofizeni na zéklatl porefovani nejizngjSich partikularnich zajfn po
zvazeni vSech rozpbra pgipominek. Z odvodreni rozhodnuti, jehoZz Gstdnim bodem je otazka existence
verejného zajmu, pak musiietelré vyplynout, pré vefejny zajem pevazil nad fadou soukromych,
partikularnich zajra. Verejny zajem je ieba nalézt v procesu rozhodovani ¢itér otdzce (typicky nap o
vyvlastiovani), a nelze jej v konkrétngei a priori stanovit. Z&chto divodi je zji&¥ovani véejného zajmu v
konkrétnim pipact typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonoa Z napadeného ustanoveni zdkona
nelze zjistit, z jakych @vodi zakonodéarceifznal rozvoji a modernizaci konkrétvymezené vodni cesty status
vefejného zajmu, zda zjfi§val pipadné protichdné z4jmy a jak se s jejich existenci vyrovnal.o3eatrd
ziejmé, Ze tyto okolnosti ani zjistit nelze, nélmakonodarny proces neni vybaven piedity pro posuzovani
individualnich pipadi se vSemi jejich souvislostmi aigledky ... Napadenym ustanovenim doSlo nejen k
zasahu moci zakonodarné do moci vykonné, ale bigloojnezeno row¥ pravo na soudnitezkum. Pipadna
spravni rozhodnuti (n#ipo vyvlastini), winénd v souvislosti s vystavbou a modernizatddoEtné vodni
cesty, budou sicefpzkoumatelna soudem v ramci spravniho soudnidiiz #ohoto pezkumu bude vylaiena
otazka existence wejného zajmu, neloten je jiz stanoven zédkonem, kterym jsou obecnghs@odledl. 95
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odst. 1 Ustavy vazany. Viipads neexistence napadeného ustanoveni by obecné sonidly prezkoumavat,
zda spravni organyiipaplikaci neutitého pravniho pojmu Mejny zajem* v konkrétni situaci nigkratily
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni (sro8. &st. 1 soudnihtddu spravniho); to vSak napadena
pravni Uprava de facto vyuje ... RestoZze napadenym ustanovenim neni souifrikpm zcela vyloten, je
jeho omezeni natolik zavazné, Ze @gwyslovené v citovaném nalezu pldopadaji i na posuzovanyipad.
Vzhledem k vy3e uvedenym argumémt ma Ustavni soud za to, ze napadené ustanoveri Bkona o
vnitrozemské plavbje neslditelné s principy pravniho statu, zejména s prienipElby moci, a je v rozporu s
¢l. 1,¢l. 2 odst. 1 a Zl. 81 agl. 90 Ustavy a row ¢l. 36 Listiny. Z pohledu nazganych Ustavnich kautel jevi
se proto navrh na zrudeni ustanoveni § 3a zakendrozemské plawdivodnym.A«.

12. S ohledem na to, Ze citovand argumentace &ryalopadaji obdokih na gipad § 1
napadeného zakonaijgemz Ustavni soud neshleddivéd se od nich odchylit, pro stimost postaéi odkazat na
citovany ndlez a vyslovit z&x, ze § 1 napadeného zakona je ngtiny s principy pravniho statu, zejména s
principem @lby moci, a je v rozporu &l. 1, &l. 2 odst. 1 a 3¢l. 81 a 90 Ustavy, jakoz i s pravem na soudni
prezkum podle€l. 36 Listiny. Navrh na jeho zru$eni tudiz shlediatodnym.

13. Ustavni soud k tomu podotykd, Ze Parlament hyl ppojednavani napadeného zékona
upozomovan na jeho protidstavnost. Nalez sp. zn. Pl. B2 (viz vy3e) byl jiz v dobjeho gijimani znam,
piicemZ uz v prvniméteni navrhu napadeného zdkona byli & poslanci upozdrovani poslancem im
PospiSilem, ktery ve druhéitteni reprodukoval obsah citovaného nalezu a tetave mj. § 1 napadeného
zakona je protiustavni. Obdobmystoupila v rozprayi poslanky® Eva Dundékova. Ostaté jiz viada ve svém
zamitavém stanovisku k navrhu napadeného zékornkapowala na protitstavnost mj. jeho § 1. S arguynent
vedoucimi Ustavni soud Kifeti zawru v citovaném nalezu se v3ak nikdo z posiamgodstat ani nepokusil
relevantg (tj. v Ustavipravni rovirg) v rozpra¥ vypaadat, tedy nelze kiipusuzovat, Ze by zde byl ,jen”
rozdilny argumentaé obhajitelny Gstawpravni nazor jakoZtotvod néizeni se citovanym nalezem Ustavniho
soudu.

Senat pak fes vSe nazregné k navrhu napadeného z&konatijpusneseni, fiéemz jeho
vybor Ustavl-pravni i vybor pro hospodstvi, zenddélstvi a dopravu fijaly usneseni, kterymi dopatily
Senatu zamitnuti navrhu napadeného zakona.

Prezident republiky nevyuzil institutu prava vrapijaty zakon Poslaneckeé &movre, jak
predvidagl. 50 odst. 1 Ustavy, a hapadeny zakon podepsal.

14. Ustavni soud apeluje na zékonodarnou moc, abyreduturo disledr¥ji zabyvala Ustavni
souladnosti projednavanych néfrrbékori, a to zvladt za situace existujici judikatury Ustavniho soutku iz
je dokonce v ptbéhu legislativnino procesu upozmvano.

VILI.

15. V predchozim bogl citovana argumentace a 248 1 napadeného zdkona dopada obdobwreéz na §

2 odst. 5 in fine, dle kterého plati: ,¥&gny zdjem na vyvlastmi pozemk:, staveb a prav k nim pro stavbu
vzletové a fistavaci drahy se ve vyvlastvacimiizeni prokaZe odkazem na tento zakon.“. Proto Wétsoud
zrusil jako protidstavni i toto ustanoveni napadiengakona.

VIII.

16. Pokud se jedn& o zbyvaijici ustanoveni, z jglaesorické povahy ve vztahu ke zruSenému ustanoven
8 1 napadeného zdkona, ktery jako jediny dostat&onkretizuje stavby, naéd se ma napadeny zakon
vztahovat, plyne nutnost i jejich zruSeni, népgich samotna normativni existence by ztracefainany smysl,
nebyla by v praxi pouzitelna. K jejich zruSeni vedergz jejich nasledujici protiistavnost.

17. Spolénym jmenovateleméthto ustanoveni je, ze'grlchozi meritorni argumentace a &§v(tj. stran
zakotveni konkrétniho legalnihoiegného zajmu) na jejichtfpad nedopadaji, nebe nich totiz neni obsazena
deklarace viejného zajmu v konkré¥nuréené ci zakonem. Jde ,toliko* o Upravu ditych odchylnych
procesnich pravidel od obecnych procesnich pravaebtvenych ve spragpravnich pedpisech.

18. Navrhovatelé argumentuji tim, Zé&e@gnetna ustanoveni napadeného zakona, odchylujici ssheché

Upravy, upravuji jedinay pripad, coz vyb&uje sodasrg z jednoho ze zakladnich materialnich Znalojmu
zakon, jimz je obecnost. To samo o&ola mit dle navrhovatilza nasledek protidstavnost takového zékona.

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



19. Pokud by Ustavni soud akceptoval takovou argtmeenavrhovaté, znamenalo by to, Ze by jakékoliv
pravni Gprava jedinmého pipadu znamenala protitistavnost. Ustavni soud viZakej své judikatie [srov.
nalez sp. zn. Pl. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (I®RREbNU 167; 83/2003 Sh.)] zformulovaiegdpoklady pro
vyjimky, pfi jejichz splréni by bylo mozné uvazovat o Ustavnosti zakona wpgieiho jedingny (tj. konkrétni)
pripad, tedy za spémi predpokladu, Ze zakon tykajici se jediného pipadu nepedstavuje porusSeni principu
rovnosti. Hledisko, jeZz nutno testovat jako prvig, kritériem posouzeni Ustavnosti stavu zalozeného
neakcesorickou nerovnosti: ,princip rovnosti vSadnabizi nijaké skut®é omezeni zakdntykajicich se
jedingného pipadu, protoze pr&wumoiiuje, aby se s&im jedingnym a vyjime&nym zachazelo, odpovidajic
jeho zvlastnosti. Otazkou ale je, zdali v danéffpaut skut&né existuje takovato zvlastnost, ze se zda
vSeobecné uspadani svévolné a fiaeni pro jedinény pripad giméiené. V mie, ve které je zakon tykajici se
jedingného pipadu vyrazem ratia — ne pouhé voluntas — gkeinaje do usptadané struktury pravniho statu.”
(H. Schneider, Gesetzgebung, 2. Auflage, Heidelb®8§1, s. 31). Pokud fipeti zakona tykajiciho se
jedingného pipadu neni vyrazem voluntas (likde), musi tudiz pro & existovat racionalni argumenty. Neni
pritom sowasti pravomoci Ustavniho soudu posuzovat miru riétenality. Hledisko druhé jefpdstavovano
kritériem posuzovani Ustavnosti stavu zaloZzenéloeskickou nerovnosti; je jim ngpustnost nerovnosti, ktera
ma za nasledek dni Ustavnich prav a svobod.

20. Z pohledu nazranych Ustavnich maxim se jevi navrh na zruSenfaneseni 8 2 odst. 1, 2, 3,4 a5
napadeného zakon&wbdnym.

Zakonodarce jimi totiz zaklada neoddninou nerovnost, a to jiz z pohledu neakcesorickévrersti, nebo ji
schazi zakonodarcem expliditivyjadreny, gipadré implicitné v normativni Upra¥ obsazeny &el, ktery by
bylo moZné povazovat za vyraz ratia. Nepodava ta&tmé racionalni argumenty na podporwaavpra: praw
profizeni o (v napadeném zakoregulované) stawbs ohledem na vlastni ten ktery specificky charakté byt
stanoven odliSny pravni rezim, tj. odliSné procesnfmy (ve srovnani s obecnou Upravou). Pokud m
zakonodarce na mysli jakaidod pro odliSnou regulaci shora zkoumaného jeaiébo pipadu véejny zajem
na urychleni realizacer@dmstné stavby progednictvim zkraceni spravnihtizeni, stejd by mohlo byt
argumentovano ve vztahu k jiné stayvbcéetns ,béznych” dopravnich staveb, tedy i stejného druhtis(leci
jinych staveb viejné infrastruktury, kde by bylo ale postupovandallpoobecnych fedpidi. | v takovych
ptipadech by bylo mozné v ramci konkrétnitimeni shledat wejny zajem na jejich realizaci, grez by mohl
byt v disledku deklarovan zajem na urychleni jejich reakzdNadto plati shora uvedeny #aw protidstavnosti
deklarovani viejného zajmu napadenym zakonem regulované stawbynitze byt Ustavé soulads zjistovan
az ve spravnintizeni, ¢ehoz logickym dsledkem je, Ze nelze akceptovat anteyey zdjem na urychleni
realizace tohoto ¥ejného zajmu (srov.irodovou zpravu: ,To znamena, Ze nejen samotna wyat&PD je ve
vefejném zajmu, ale ve ¥gném zajmu je i zrimé urychleni jeji realizace.").

Citovana ustanoveni napadeného zdkona neobstqjfigrouziti kritéria akcesorické nerovnosti, nébo
zakladaji nerovnost, ktera ma za nasledekeddtzakladnich prav a svobod, konkegth 11 odst. 1 ¥ty druhé
Listiny, dle které vlastnické pravo vSech vlastnika stejny zakonny obsah a ochranu. Vlivem zkraltgive
spravnimtizeni, vylodenim rékterych Eznych procesnich institiut (nag. preruseniiizeni) a modifikaci
obecného postupu vyvldstvacihorizeni totiz vlastnické pravo stavbami ¢éemych subjekt nabude v disledku
jiné ochrany, nez ma vlastnické pravo jinych sutijestavbami neddenych.

IX.
21. Ustavni soud uzavira, Zze napadeny zakon jeporazsel. 1, ¢l. 11 odst. 1 gtou druhougl. 36

ac¢l. 37 odst. 3 Listiny, jakoZ i &. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3l. 81 a 90 Ustavy. Ustavni soud shledal navimodinym,
a proto napadeny zakon zrusil.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



